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مدخل إلى سوسيولوجيا الثقافة 


هذه السلسلة 


في سياق الرسالة الفكرية التي يضطلع بها «المركز العربي 
للأبحاث ودراسة السياسات»» وفى إطار نشاطه العلمى 
والبحثي» يُعنى «وحدة ترجمان» بتعريف قادة الرأي والنخب 
التربوية والسياسية والاقتصادية العربية بالإنتاج الفكري 
الجديد والمهم خارج العالم العربي» عن طريق الترجمة 
الأمينة الموثوقة المأذونة» للأعمال والمؤلفات الأجنبية 
الجديدة؛ أو ذات القيمة المتجددة فى مجالات الدراسات 
الإنسانية والاجتماعية والفلسفية بعامة» وفي العلوم 
الاقتصادية والإدارية والسياسية والثقافية بصورة خاصة. 


تستأنس «وحدة ترجمان» وتسترشد بآراء نخبة من 
المفكرين والأكاديميين من مختلف البلدان العربية» لاقتراح 
الأعمال الجديرة بالترجمة؛ ومناقشة الإشكالات التى 
يواجهها الدارسون والباحشون والطلبة الجامعيون العرب 
على السواء. من الافتقار إلى النتاج العلمي والثقافي 
للمؤلفين والمفكرين الأجانب» إلى شيوع بعض الترجمات 
المشوّهة أو المتدنية المستوى. 

تسعى هذه السلسلة» من خلال الترجمة عن مختلف اللغات 
الأجنبية؛ إلى المساهمة في تعزيز برامج «المركز العربي 
للأبحاث ودراسة السياسات» الرامية إلى إذكاء روح البحث 
والاستقصاء والنقد. وتطوير الأدوات والمفاهيم وآليات 
التراكم المعرفيء والتأثير في الحيز العام؛ لتواصل أداء 
رسالتها في خدمة النهوض الفكريء والتعليم الجامعي 
والأكاديمي؛ والثقافة العربية بصورة عامة. 
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© جميع الحقوق محفوظة للمركز 
الطبعة الأولى 


بيروت» آذار/ مارس 7١17‏ 


المحتويات 


مقدمة: مواجهة الثقافة : مدخل إلى علم الاجتماع 100000 
أولا: السوسيولوجيا والثقافة ش515 


١‏ أهمية الثقافة 
أهمية قه 00 


مقدمة [ذ[1[1[ذ[ذ[ذ[ز[ز[ز[ز[ [ 1 21111 
أولا: عصر التنوير والرومانتيكية 1170711111 
ثانيًا: «الثقافة4 و«الطبيعة» اما ا ا لل للد ا 
ثالنًا: كارل ماركس: الثقافة بوصفها أيديولوجيا 5317 


رابعًا: ردود فعل السوسيولوجيا الألمانيّة على الفكر الماركسي 


خامسًا: دراسات دوركهايم فى الثقافة م او ع م مه 
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ووووووةة” 


0200-0-0 


مقعررمم 


معءممةم 


سادسًا: ما بعد دوركهايم حتى القرن العشرين اخس الله 
خائمة و ا 


الفصل الثانى : جديّة ألمانية رفيعة المستوى: 


مدرسة فرانكفورت والثقافة لز[ 00010111 
مقدمة الوه قن اتاجامجج ةضبق سصعة اس 1 
أولا: السياق التاريخي زآزؤز ز ز ز ز ز ز ز ز ز 0000 
ثانيًا: إعادة التفكير بالماركسية ماو اد مس 
ثالئًا: الاتجاه نحو الشمولية 11[ ذ[ذ[ [ 1 010111 
رابعًا: الثقافة باعتبارها صناعة و ا 
خامسًا: رعب الإنتاج السينمائي ا 
سادسًا: جمهور المشاهدين والمستمعين 0 10101( 
سابعًا: التعويض من خلال الفن د 000000000031 
امئا: تقويم مدرسة فرانتكفورت ا 
١_مرحى‏ لهوليوود ل ا ا ل ا و 1 72611 
١‏ تحيّزات أم قِيَم؟ ودف ا سسس ازا لوو را 1 
٠“‏ - المشاكل النظرية والمنهجية سه م أله 
خاتمة م 


الفصل الثالث : تراجيديا أميركية؟ 


الثقافة الجماهيرية في الولايات المتحدة ام ا 3 
مقدمة 1 
أولا: تعريف آميرتا ا 00 
ثانيًا: كارثة ثقافية اتج بع سساسا اا سين ا 


ثالعًا: الثقافة الوطئية والانحراف ا 000 
رابعًا: ثقافات الطبقة والإثنية 571 
خامسًا: دراسة وسط أميركا لسو لس 


سادسًا: جس النبض الأميركى 210701011 
سابعًا: نحو التعددية الثقافية 0 0 0 0 


ثانيًا: الفردوس المفقود 0 000 


تالما: نحو سوسيولوجيا أدبية 0 0 


سادسًا: الصراع والمقاومة --ز<زب زد زدزدكد2د011000 


رابعًا: ريتشارد هوغارت والثقافة الجماهيرية 
خامسًا: الإبداع الثقاقي ..بب.............. 


سابعًا: دور رايموند ويليامز 0 


ثأنمًا: اللسان والكلام 0000 


ثالئًا: التزامنى والزمانى 0 
رابعًا: الإشارات والدال والمدلول 52001115 
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لوموفووءمءوية 


ومفمففووو ورم 


5211011111 


وووةءووووة 


5321111111 


220012010100100 


وففوفويدةثثة 


وفممءءءةمة 


02222011011150 


022000000000000 


ومهوووووووة 


وووووووروم 


ووفوفوقعلرم 


1١ 
١4 
"4 


خامسًا: الطبيعية العشوائية للإشارة 1700 


سادسًا: العلاقة بين التحليل التركيبي والتحليل الاستبدالي 


سابتًا: فكرة السيميولوجيا ”22# 


ثامئًا: إرث سوسير ل ا 
تاسعًا: رولان يارث وسيميائيات الثقافة الشعبية 0 
عاشرًا: معنى الأسطورة و 
حادي عشر: التفكير بالموضة 200 
ثاني عشر: سيميائيات المقاومة والحياة اليومية ............ 0 
ثالث عشر: السيميائية بعد سوسير ش*253« 
خخاتمة 12123000 


أولا: تغريق ما يعد الحداثة ": 
ثانيًا: أسلوب ما بعد الحداثة .. 


ثُالمًا: سيرورة معنى غير محدودة 010 0 52701000 


رابعًا: بودريار يتخطى ماركس 00 
خامسًا: بودريار ما بعد الواقع 27-7 


سادسًا: أحلام أميركية ‏ وكواييس ا 
سابعًا: حدود الواقعية الفائقة 110 1 2#01[17#7 
ثامنًا: هل نسير باتجاه «الواقع الحقيقي9؟ 1211 
تاسعًا: ردود ماركسية قوية ل ا ل 11 
عاشرًا: ما بعد الحداثة أم حداثة متأخرة؟ 70 ظشظ2 


وفممووءمه 


00111111111111 


وومووموةةة 


وومووومممه. 


022111111010 


وومووووو6م 


02012112111313 


020000000000 


معممميوومم 


0000 


0221111111 


ووممووم م66 


وممووووو 6 


002121111010100 


الفصل السابع : على غرار الأسلوب الفرنسي: 


سوسيولوجيا بيار بورديو 


5 


تاسعا: تقويم بورديو و واف فيه ف روفو وا ناو موا ووه عو اكه واقاعزه قاء قت كرد 6ك لاه 
١‏ - مشكلات الحتمية 110 


؟ - مشكلات التراتبية لقا اتج ساملاو اط نطلل حورو 


خاتمة .. 


الفصل الثامن : أرض الأحرار؟ 
إنتاج الثقافة في أميركا وبلدان أخرى 


-. - 


مقدمه #77700 
أولا: إنتاج الثقافة ل 
ثانيًا: إنتاج «الثقافة العليا» 2000000 
ثالنًا: عوالم ثقافية 0100 


رآبعا: المؤسحات والمضامفيق ساس 


خامسًا: فهم هوليوود: أيديولوجيا أم بنية إدارية؟ 


84 


وووووم موف ةم رو ء ةير ةا ووو رتوار رمرم مم ميم م ملنة 


5 
معدمه 00[ ز ز ز ز ز ز ز 1 1111 


وففف مو ا ووو ووو ووو وود ووو 


ومفوفومءي نوو رع ورتم رمرم 


أولا: إعادة التفكير في السوسيولوجيا 0 


ثانيًا: التفكير في «الهابيتوس» ل م ا 
ثالًا: الألعاب التى يمارسها الأفراد 0 


رابعًا: إعادة التفكير بالطبقات 0 3#3700000*ظ2 
خامسًا: مجال الاستهلاك الثقافي 011000 
سادسًا: الثقافة البرجوازية ا 
سابعًا: ثقافة الطبقة الوسطى الدنيا 100 
ثامًا: ثقافة الطبقة العاملة 171111111111 


اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا 00 
ا ا ا ا ا ا ا ا ا 00 
ا 00 
لوموووور نر م ملم فم مقلم 


وففف فو وو وو يمره 


وعم ميم ممووووووووووييودوه 


سادسًا: صناعة التلفاز ا 


سابعًا: الاستماتة للوصول إلى ما هو واقعى ا 
خاتمة ل 0 


أولا: التفكير عولميًا 052*0' 
ثانيًا: الاغتراب والتضامن ا 00 
ثالنًا: التجانس والاختلاف از[ 220111 
رابعًا: طبيعة الحدود 0000 12111 
خامسًا: الانسياق نحو الانعكاسية التأملية 0 شط( 
سادسًا: مستقبل سوسيولوجيا الثقافة .... 56 
نبت بالمصطلحات والمفاهيم الأساسية 2ط 


مسرد الأعلام م ا ل 


١00 
لدان‎ 
م‎ 


ل 
نلضنا 


وض 
حرون 
فون 


مقدمة 


مواجهة الثقافة :مدخل إلى علم الاجتماع 


أولّا: السوسيولوجيا والثقافة 


١‏ أهمية الثقافة 

قبل أن نبدأ بكتابة مقدمة هذا الكتاب. كنا (نحن المؤلفيّن) أمام التلفاز 
نشاهد نشرة الأخبار» التي كان أهمها آنذاك ما حصل قبل بضعة أيام في بالي» 
حيث شهدت الجزيرة انفجارًا في حانة» ذهب ضحيته حوالى مثتي شخص. 
كان معظم الضحايا سيّاحًا وجوّالة غربيين» جاء معظمهم من أسترالياء وذلك 
لما تحظى به جزيرة بالي من شعبية لدى الأستراليين كوجهة سياحية يقضون 
فيها إجازاتهم؛ بسبب تدني أسعار الإقامة فيها ومناخها المشمس الجميل؛ 
وكذلك بسبب حبهم للثقافة الشرق ‏ آسيوية الغريبة. وكما ورد في نشرة 
الأخبار آنذاك» فإنُ مجموعة إسلاميّة متطرّفة:» لها أهداف المجموعة نفسها 
المسؤولة عن تدمير مركز التجارة العالمي في نيويورك» كانت هي المسؤولة 
عن الانفجار. 

٠‏ بعد أن خف وقع الصدمة النفسية علينا في إثر مشاهدة المذبحة. بدأنا 
نفكر مليًا في أسباب حدوث فاجعة كهذه؛ لماذا يرغب بعض الأشخاص في 
قتل آخرين بهذه الطريقة القاسية؟ وكلما أمعنا التفكير اتضح لنا أنَّ الأسباب 
تعود إلى صدام بين الأفكار والقيم والمشاعر. 

من وجهة نظر معظم الغربيين» في أيامنا هذه. فإِنَّ الرغبة في قضاء الإجازة 
في مكان بعيد حيث الطقس المشمس والوقت الممتع ليست برغبة خاطثة أو لا 
أخلاقية. والبحث عن مكان للاسترخاء بجانب شاطئ البحر أو بركة السباحة» 
والرغبة في شرب الكحول والرقص وارتياد الحفلات» كلها تبدو أمورًا بريئة 
ولاتسيء لأحد. ولكن من وجهة نظر دينية بحتة» سواء أكانت مسيحية أم 


رذ 


إسلامية» فإنَ مثل هذا السلوك يعدّ سلوكًا منحلا وغير أخلاقي. فعدم الاحتشام» 
سواء بجانب الشاطئ أم بجانب بركة السباحة» واستهلاك كميّات كبيرة من 
الكحول والقيام بتصرفات ماجنة نتيجة لتأثير الكحول أو المخدرات» والبحث 
عن فرص لممارسة الجنسء كلهاء من وجهة نظر دينية بحتة؛ تصرفات تتعارض 
والقيم الأخلاقية والروحانية يجب استنكارها لا التغاضي عنهاء وينبغي مراقبتها 
وحظرها بدلا من قبولها والتساهل معها أو تشجيعها. 

لأذك في ان اعد اساب شجيرات بالى قو السذام بين تكترين متخلمين 
جدًا من حيث المعتقدات والمشاعر؛ فهناك تباين صارخ , بين الفكر العلماني من 
جهة» حيث تسيطر الأفكار الفردية والاستهلاكية ومذهب المتعة؛ والفكر الديني 
من جهة أخرىء في هذه الحالة الفكر الإسلامي الذي يرى أنْ مثل هذه الأفكار 
والقيم الغربية مستنكرة وغير مقبولة» إذ تتنافى والأخلاق وتسيء إلى الخالق. 
لذلك. فإن قتل الأفراد الذين ينغمسون فى ما يعتقد أنه أسلوب حياة غير 
أخلاقي ليس بجريمة» وإنما هو جزاء مقدّس ومبرّر أخلاقيًا لعقاب الفاسدين 
في الأرض. وفي المقابل» ومن وجهة نظر الغربيين» يكمن الفساد والشر في 
نفوس أولئك الذين زرعوا القنبلة» وأي فرد يشاركهم الرأي. فهم متعصبون 
ا ارا قم م للحياة البشرية بعامة ولا للأبرياء الذين 

يمكنناء بإيجاز» أن نستخلص مما ذكر أنَّ مجزرة بالي وأحدانًا أخرى 
ممائلة هي نتيجة لصراع الثقافات. إذ تصادمت «ثقافة) مجموعة ما مع «ثقافة0) 
مجموعة أخرى. وليس علينا التفكير مطولًا لندرك عدد الحالات الممائلة في 
عالمنا المعاصرء» حيث نشبت صراعات دموية بسبب هذه الاختلافات الثقافية. 
وعلى سبيل المثال لا الحصر: البروتستانت والكاثوليك في إيرلندا الجنوبية» 
والتاميل والسنهال في سريلانكاء واليهود والفلسطينيون في إسرائيل. 

على الرغم من وجود أسباب اقتصادية وسياسية معقّدة لهذه النزاعات. إِلَّا 
أنها في صميمها نزاعات حول الأفكار والقيم والمعتقدات. يصف مفهوم 
«الثقافة6 الأفكار والمعتقدات والقيم الراسخة في وجدان الأفراد وفي الطريقة 
الكلية لحياة الجماعة التي ينتمون إليها. ولكنء تتضارب أحيانًا الطرق الراسخة 
في فهم العالم لجماعة ما مع طرق جماعة أخرىء ما يؤدي في معظم الأحيان 


1: 


إلى العنف والقتل. لذلك فإِنّ الثقافة بالغة الأهمية في الشؤون الإنسانية» وذلك 
لأسباب عديدة لعلّ أهمها العنف والقتل الذي نراه يوميًا بسبب الانتماءات 
والسلوكيات الثقافية. ولأنْ الثقافة غالبًا ما تتوسط هذه الخلافات والنزاعات 
والصراعات. فلا بدَّ من دراستها وفهمها بالتفصيل. ودراسة الثقافة ليست عملية 
أكاديمية بحتة» بل هي محاولة للوصول إلى صميم أكثر القضايا المثيرة للجدل 
والمتنازع عليها التي تواجه البشر في حياتهم. 

لا ترتبط القضايا الثقافية بالعدائية والمعارضة دائمّاء فهي ترتبط بالانسجام 
النسبي وعلاقات التعاون بين البشر أحيانًا. فالعوامل الثقافية مل الأفكار 
والمعتقدات والقيم هي التي تحدّد هوية الفرد وشخصيته. وتجعله جزءًا من 
الحياة الكلية للجماعة التي ينتمي إليها. ولعلَّ من الطبيعي أن تقع خلافات 
داخل الجماعة الواحدة» كما يحدث في الجماعات التي تنتمي لثقافات مختلفة» 
ولكنها حتمًا لا تأخذ المنحى المتطرّف الذي أخذته أحداث بالي. بل عادةً ما 
تكون أكثر دهاءً ومكرًا من تلك الخلافات التي تحدث بين الجماعات التي 
تنتمي لثقافات مختلفة. فعلى سبيل المثال» وكما يعتقد كثيرون من علماء 
الاجتماع المتأثرين بالفكر الماركسي. فإن الصراع الطبقي في مجتمع ما يحدث 
بطرق ملتوية وغير مباشرة. ومن الموضوعات المهمة التي نطرحها في هذا 
الكتاب: أن فهم توزيع علاقات القوى في مجتمع ما يحتّم علينا تحليل العوامل 
الثقافية لذلك المجتمع؛ ومساهمة هذه العوامل في زعزعة الوضع الراهن في 
المجتمع أو الحفاظ عليه. 

كما ذكرنا سابقاء فإنّ الدراسة السوسيولوجية للثقافة غاية فى الأهمية, لا 
لفهم الجماعات والمجتمعات فحسبه بل كذلك لاستيعاب ما يدور حولنا 
وفهم علاقات القوى ضمن جماعات ومجتمعات معيّنة. ببساطة. فإنّ الثقافة 
بالغة الأهمية» ويستحيل علينا فهم الحياة الاجتماعية والإنسانية ما لم نفهم 
العوامل المختلفة كلها المحيطة بهذا المفهوم. 
؟ - الثقافة في كل مكان 

بما أن «الثقافة؛ هي الأفكار والمعتقدات والقيم؛ فلا بد أنها تتضمن 
مجموعة هائلة ومتنوعة من القضاياء من ردود أفعال الأفراد حول حدث ما إلى 
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وجهات النظر الأخلاقية المجسّدة في ديانة معينة أو في رواية أدبية ما. . ومن 
هذا المنطلق نجد «الثقافة» فى كل مكان حولنا. فعلى سبيل المثال» هناك 
مجموعة هائلة من المنتجات الثقافية المنتشرة فى مجتمعاتنا الغربية المعاصرة؛ 
من كتب ومجلات وصحف وأفلام وبرامج تلفازية ومواقع إنترنت. ليس هذا 
فحسبه بل إن طرق نشر هذه المنتجات مذهلة للغاية» فبواسطة شبكات 
الاتصال الضخمة تصل هذه المتتجات وفي وقت قصير إلى أنحاء العالم كلها. 


إن هذه المنتجات المتنوعة» وهذه الوسائل الضخمة لنشرها ما هي إلا 
جزء بسيط من المعاني المتعددة «للثقافة». فقد تعني الكلمة أهم الإنجازات 
لإثية معينة كسيعفوقات يتهوفن أو مسرحيات شكسيير: وقد تعني (الثقافة» 
أيضًا القيم العليا للفرد أو المجموعة أو المجتمع؛ ثقافة الديمقراطية أو ثقافة 
الحب الأخوي. وقد تعني «الثقافة؛ أيضًا الأعمال اليومية وسلوكيات الأفراد 
وتصرفاتهم ومشاعرهم التي يتعلمونها في مجتمعاتهم منذ الصغر. 

لذلكء فإِنْ «الثقافة» بالفعل في كل مكان حولناء مع ذلك فهي كلمة ذات 
معان عديدة ومن الصعب حصرها بمعنى ثابت. كيف نحدد ماهية «الثقافة4؟ 
وكيف نمز ير ثقافة ما عن الثقافات الأخرى؟ كيف نصفها وكيف نفهمها؟ ومع أن 
الثقافة تبدو محيطة بنا لكنّ معناها ينزلق من بين أيدينا كلما حاولنا تعريفها. إن 
«الثقافة) واحدة من تلك الكلمات التى تصف الكثير من جوانب الحياة الإنسانية» 
ولكنها أيضًا واحدة من الكلمات التي يصعب علينا تحديدها بتعريف واحد. 


راجع اثنان من علماء ء الاجتماع» هما الفريد كروبر وكلايد كلوكهون7» 
(مطمطامسطك! علبرات مه أطعو؟ لعهقاة) في أو ائل الخمسينيات» الدلاللات 
المتنوعة لكلمة «ثقافة» (وقريتتها «حضارة»)» فعثروا على ١554‏ ينا لما قد 
تعنيه الكلمة. ومن المععروف أنْ الناقد الأدبى رايموند وليامز”) مر ) 
(كسدنلا٠‏ أشار إلى أنْ كلمة «الثقافة»؛ هي ادق الكلمات الأكثر تعقيدًا في 
اللغة الإنكليزية» لأنها تحمل الكثير من المعاني التي تتغيّر كثيرًا مع مرور الزمن. 


)١(‏ كممتلتماك8 ننه كامعء 0 لزه سحأنج18 أمعنلات) فر :الات ,مطمطاع نلك علنر!© نمه ععطعمي]! ..آ .م 
,([1952] 1963 ,عياط ممقممع يعارملا بسولم) 


(3) بقمفنده1 :بجمعوههات) بداءه50 جه عسممانن زه «ررواببطوءه[ 4 «كتصصحوئا ,مصسعنااتللا لدم رمم 
.(1976 
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ومن بين المعانى الحديثة للكلمة أنّها: .١‏ «الثقافة العليا» والفن والحضارة» ؟. 
تهذيب النفسء ". المنتتجات الثقافية كالكتب والأفلام» 4. «الحياة الكلية؛ 
لمجموعة معينة من الأفراد. ومن ثم فإن كلمة «ثقافة» قد تشيرء في الوقت ذاته؛ 
إلى «الثقافة العليا» (وسهاده طعة8]) و(الثقافة الشعبية» (#منهان© 55ة/0» وإلى أفكار 
الأفراد في مجتمع معين وقيمهم» وكذلك إلى قدرات الفرد الشخصية. وبهذا 
نخلص إلى أن «الثقافة؛ تغطي مجالات واسعة من الأفكار والموضوعات. 
“ - تعريف الثقافة 

لتجنب الالتباس» علينا توضيح مانعنيه ب (الثقافة» منذ البداية. وستتبتى 
في هذا الكتاب تعريفًا عامًا يتكوّن من ستة أجزاء هي: 

تتألف الثقافة من أنماط فكرية وقيم ومعتقدات شائعة بين مجموعة من 
الأفراد. لايهم حجم المجموعة هناء سواء أكانت كبيرةً أم صغيرةً» وسواء 
أكانت جزءًا من «مجتمع» معين أم المجتمع بأكمله. أم حتى إذا كانت 
المجموعة مرتبطة بمجموعات أخرى خارج حدودها الوطنية. فالثقافة هنا جزء 
لا يتجزأ من الحياة الكليّة لمجموعة معينة من الأفراد. 

عادة ما تتكرر الأنماط الثقافية من الأفكار والقيم والمعتقدات. كما أنَّ 
لديها القدرة على أن تستمر لفترة من الزمن» أو أن تُغيّر أو تتغير. 

ثقافة مجموعة ما تميزها عن المجموعات الأخرى. فلكل مجموعة 
«ثقافتها»الخاصة بها؛ كثقافة «أمة6 معينة مثل الثقافة الفرنسية»ء أو ثقافة طبقة 
اجتماعية كثقافة الطبقة العاملة» أو ثقافة جماعة إثنية فى بلد ما كالثقافة الإيطالية 
الأميركية؛ أو ثقافة مجموعة خارجة على «التيار» كثقافة البنكس (مدم) 
والقوطيين (60:5) الفرعية [الشائعتين فى مجالات الموسيقى والأزياء في 
أوساط الشباب فى المجتمعات الغربية الحديثة]. ولا بنَّ من الإشارة هنا إلى أنه 
على الرغم من أنَّ جميع هذه المجموعات لديها ثقافتها الخاصة بها؛ بأفكارها 
وقيمها ومعتقداتها المميزة» فإنها تتداخل بعضها مع بعض» وتشترك في جوانب 
معينة فى ما بينها؛ فثقافة الطبقة العاملة فى الولايات المتحدة مثلا هي جزء لا 
يتجزأ من الثقافة الأميركية العامة. 00 : 


1١7/ 


تحتوي الثقافة على معنى» بواسطته يستطيع الفرد أن يفهم ويستوعب 
ويستجيب فكريًا وعاطفيًا لما يدور حوله من أمور. 

- تنجسد الأفكار والقيم والمعتقدات في الرموز وفي نتاج من صنع الإنسان. 
وقد تكون هذه الرموز تصويرية» أو قد تكون جزءًا من لغة مكتوبة. أمَا نتاج صنع 
الإنسان فهو شيء مادي يحمل أفكار تلك المجموعة وقيمها ومعتقداتها. 

- الثقافة تُعَلّم. تنتقل الثقافة عبر الأجيال» الأمر الذي ييجعل الأفكار والقيم 
والمعتقدات عادة مفروعًا منها وطبيعية أكثر منها مادة تعليمية. 

- الثقافة اعتباطية. فالثقافة هي نتاج النشاط الإنساني وليست فعلا من 
أفعال الطبيعة. لذلك فهي معرّضة للتغيير إذا ما تغيرت ظروف حياة للمجموعة. 

باختصار» تشمل الثقافة ما تعتقده وتفكر وتشعر به مجموعة من الأفراد. 
وباستثناء البند السادسء فإِن ما ذكر كله غير مثير للجدل نسبيًا. ويرى معظم 
السوسيولوجيين أنْ «الثقافة»» بطريقة أو بأخرى. تتعدّى «الطبيعة؟ والبيئة 
الطبيعية التي يعيش فيها الإنسان» وهذه الفكرة معكوسة في معظم الأمثلة التي 
سنناقشها في هذا الكتاب. ولكن كما سترى في الفصل الأول من هذا الكتاب 
وفي الخاتمة؛ فإِنْ هناك تضادًا في وجهات النظر بين بعض السوسيولوجيين 
الذين يتساءلون عن الترابط بين «الثقافة» و«الطبيعة». 

سيساعدنا التعريف السابق في شرح عنوان هذا الكتاب «مواجهة الثقافة6 
وعنوانه الفرعي «آفاق سوسيولوجية». سنبحث فى هذا الكتاب الطرق الكثيرة 
التي اتتعقها'السومتيولويجا والمتخصصون بهذا الميدان (وآخرون لهم 
اهتمامات ممائلة لاهتمامات السوسيولوجيين) في دراسة الموضوعات التي 
سبق أن ذكرناها. إِنْ جوهر هذا الكتاب هو دراسة ما قد نسميه ب «سوسيولوجيا 
الثقافةة» عن طريق تحليل ما تتضمنه مثل هذه الدراسة والنظر فى ما إذا كانت 
نتائج هذا البحث ذات أهمية. 


5 - السوسيولوجيا ونظرة إلى الثقافة 


بما أن هذا الكتاب يتناول الطرق السوسيولوجية في فهم الثقافة» وبما 
أن السوسيولوجيا معنيّة بصورة رئيسة بالعوامل «الاجتماعية» مثلما هي معنية 
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بالعوامل الثقافية» فلا بد لناهنا من توضيح مانعنيه ب«المجتمع؟ 
وب «الاجتماعى». لقد عرّفنا الثقافة سابقًا بأنها فكر مجموعة معينة من 
الأفراد وعقيدتهم ومشاعرهم. أما «العلاقات الاجتماعية» فهي ما يفعله 
الأفراد من أنشطة وسلوكيات يشكلها المجتمع لهم. وأمًا المجتمع فيتكوّن 
من الأنماط السلوكية للأفراد والتفاعلات التي تجري في ما بينهم. 


المجتمع؛ إذن؛ يشكل السلوك النمطي لأفعال الأفراد. أمَا #الهياكل 
الاجتماعية» فهي الأنماط المتكررة لسلوكيات الأفراد التي يظل المجتمع 
ينتجها ما ظل الأفراد يتصرفون ويتفاعلون بالطريقة ذاتها. وبالعكس. فإن 
الهياكل الاجتماعية تتغير بسبب التغيرات التي تطرأ على أشكال السلوكيات 
والتفاعلات في المجتمع. , 

مع أنّه لا وجود لما نسميه ب «سوسيولوجيا الثقافة»؛ إلا أنه يوجد الكثير 
من الأشكال المختلفة للسوسيولوجياء مثل: السوسيولوجيا البنيوية 
(بوهاماعه؟ 54 الوسطءدة) ونظرية الفعل م6 «متاءة) والسوسيولوجيا الظواهرية 
(لقءنعه1مهءهمهعطام رومامنهه؟) والسوسيولوجيا الانبنائية (ترههامهءه: أدندمة)هستبوعنهاة). 
إنّ فروع علم الاجتماع تتناول موضوعات لها علاقة ب «الثقافة»» وسنناقش 
الكثير منها في هذا الكتاب. بالطبع؛ فإنَ طرح فروع السوسيولوجيا المختلفة 
للموضوعات الثقافية عادةً ما تتناسب مع توجهاتها النظرية والعملية. لذا فإن 
السوسيولوجيا المبنيّة على الفكر الماركسي والقائمة على علاقات القوى بين 
الطبقات الاجتماعية تحلل الثقافة ضمن هذا الإطار وتدرسها بهدف إضافة 
شيء جديد إلى فهم علاقات القوى الطبقية. وبالمثل» فإنّ السوسيولوجيا 
المبيّة على الفكر الفيبري (غنههامءه5 هدضءم/8) الذي يركز على دو افع 
سلوكيات الأفراد» ترى أنْ الأمور الثقافية تدخل في دراسة هذه الدوافع. 
وهكذا فإن كل فرع من فروع السوسيولوجيا يُحلل ويدرس الثقافة داخل إطار 
منهجه واهتماماته. 


مع ذلك» تتشارك فروع السوسيولوجيا في الكثير من القضايا. ولهذا فإن 

وجهة النظر التي يستند إليها هذا الكتاب هي أن على الذين يرون أنفسهم 

متخصصين بعلم الاجتماع أن يواجهواء شاءوا أم أبواء معيارين غاية في الأهمية: 
14 


وجوب دعم «النظرية4 بالبيانات التجريبية. 
وجوب التعامل مع القضايا المتعلقة بالبئية الاجتماعية والفعل 
الاجتماعي أو فاعلية الفرد (و0مععم). 


أمَا المعيار الأول فيميز السوسيولوجيا عن الفلسفة (حتى ولو كان هذا 
ينطبق على بعض أنواع الفلسفة)» فلا بدّ من دعم السوسيولوجيا ببعض 
المراجع المبنية على التجربة. فالباحث الذي ايُنظرة حول الحياة الاجتماعية 
من غير أن يدعم نظريته بأدلة هو فيلسوف اجتماعي أكثر منه مُتخصّص 
بالسوسيولوجيا. بيد أنه من الممكن أن يكون المرء مُتخصّصًا بالسوسيولوجيا 
النظرية؛ إذا أثبت أن هناك آخرين يعملون على دعم نظرياته بالبيانات 
التجريبية» أمَا «كيف تمّ جمع هذه البيانات التجريبية» وما هي علاقتها 
بالادعاءات النظرية والتكهنية» فأمران لا أهمية لهما هناء فالأمر البالغ الأهمية 
هنا هو وجود رابط بين «النظرية» و«البيانات» التي تدعمها. 00 
إدعاءات وليس لديه الرغبة فى دعمها بالأدلة فهوء من حيث التعريف. لا 
يُصنف على أنه مُتخصّص بالسوسيولوجيا. 


أمَا المعيار الثاني فيهتم بالمحور الأساسي للتنظير السوسيولوجي» وهو 
يبحث العلاقة بين «البنية الاجتماعية» و«الفعل الاجتماعى)””". وببساطة, فإن 
ذلك يعني دراسة ما يفعله الأفراد (الفعل الاجتماعي) ودراسة ما يمليه عليهم 
المجتمع أو يجبرهم على فعله (البنية الاجتماعية). ويرى بعض الدارسين أن 
المعيار الثاني الذي يفرض البحث في هذين الجانبين معّاء أكثر إثارة للجدل 
من الأول» وذلك لأنْ بعض فروع السوسيولوجيا التي تهتم بجانب واحد (إِمَا 
الفعل أو البنية)» ترفض دراسة الجانب الآخر لها. 0 لهذا الأمر 
هو الأنواع المختلفة للسوسيولوجيا المُصغّرة التي ترفض وجود «البنية 
الاجتماعية». إذ لا تعد مثل هذه الأفكار إلا أفكارًا تجريدية» افتعلها المهتمون 
بالسوسيولوجيا الكلية. ومع ذلك فإننا لم نقرّر ما الأفضل فعله هنا: أن يُركّر 


م قتده هتاه 06 بتو تهنا بوإعاءطاع8) روماماءه50 جما عزوم أمءأاع مم17 ,كعلممعلة .© رعاءل 
ركلا عهدهاا كمعال! :14 .م ,كهأى 000/0 الع 7بلت) غهانه ركارمآلأكممولاعصر ,اركاطاللكمط 1١‏ .أو ,(1982] رووععط 
نذ .ل ,لمكتعلهة .ل .1 لهه ,60 .م ,(1995 ععلعلأده8آ نمملدمآ) ودمم[آا ندء! بع/ا18 :م18 أمعنهوماماءعه5 

.154 .م ,(987! رفأطهنا لهة تعالة غهصملهمآ) بروماماء50 جز كعابمعاط عأدعه©) بعاءمصقطك ,بلا ,بلا نمه معطهسكا 
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اليباحث السوسيولوجي على جانب واحدء أم أن يحاول التوفيق بينهماء مثلما 
فعل أنوني غيدنز”” (:د391ا .ه) على سبيل المثال . ولكن ما يمكننا الجرم به 
هو أنّ العلوم التي تُعرّف على أنْها «اجتماعية» بطبيعتها تتميز بأنّها تتعامل مع 
أن القع ال بطريقة ار باحر فقد تتقتّل هذه العلوم الانقسامء وقد 
تنجاوزه؛ وقد تجادل ضده. ولكن الأهم من ذلك كله أنْها تتعامل معه. 


ِنّ الفكرة الرئيسة هنا هي أنه لا بد من اجتماع هذين المعيارين إذا ما أردنا 
وصف منهج معين بأنه منهج اسوسيولوجي1 بطبيعته؛ أو بأنه دراسة 
سوسيولوجية لمسائل ثقافية. أمَا إذا أردنا تعريف فكر مُعين بأنّه جزء من 
«سوسيولوجيا الثقافة4» فلا بد من إضافة معيار ثالث. وهو: 


السعي لفهم العلاقة بين العوامل «الاجتماعية» والعوامل «الثقافية». 


لذلك» فإنّ منهج «سوسيولوجيا الثقافة» هو المنهج الذي يشير بشكل أو 
بآخر إلى العوامل الاجتماعية والعوامل الثقافية. ونحن هنا لا نُحدد ما على 
بيعي أن يكن ياعزردد لامك المر وات ندا يني ليا الخيع ١‏ 
يشير يشير إلى العلاقة بين الثقافةة من ناحية والمجتمع» من ناحية أخرى. ويما أنْ 
السوسيولوجيا هي العلم الذي يبحث في الأبعاد الاجتماعية للحياة الإنسانية» 
فإِنّ دراسة الثقافة ضمن حدود السوسيولوجيا تعنى البحث في العوامل 
الاجتماعية والثقافية مًا. إن معظم المناهج التي سنتطرّق إليها في هذا الكتاب 
تهتم بفهم العلاقة بين ما تُسميه بالعوامل «الاجتماعية» و«الثقافية» عند دراسة 
الثقافة. 


يمكننا القول هنا إن مساهمات السوسيولوجيا التي تركز على العوامل 
الاجتماعية والثقافية عند دراسة المسائل الثقافية هي مساهمات فريدة من 
نوعهاء حيث إن المنامج الأخرى التي تدرس الثقافة» مثل النقد الأدبي 
والفلسفة. لا يُركّز على هذه العوامل. وبيذلك تُساهم السوسيولوجيا في التركيز 
على جانب تجاهلته أو قللت من شأنه التخصّصات الأخرى. 


(5 ) بمالمساءساى ره بورمعط1 هذا زه الاب :براعاعمى كه «مااب اعم 7116 ,ركمءع100) برممطامة 
.(1984 ,ناموط تعو لطا هة0) 
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ثانياً: تنظيم الكتاب 

تركز أغلبية الفصول في هذا الكتاب على تطوّر مجموعة معيّنة من 
موضوعات سوسيولوجيا الثقافة عبر الزمن في أحد السياقات القومية الأربعة: 
ألمانيا وفرنسا وبريطانيا العظمى والولايات المتحدة. وسبب هذا التركيز بسيط 
جذا - وهو أن معظم مناهج سوسيولوجيا الثقافة بدأت وتطورت في هذه 
البلدان. في حين يُرككز أحد الفصول على فكر معين» ليس منحصرًا ببلد واحده 
كما هو الحال في ما يتعلق بفكر ما بعد الحدادٌ ثة» المستوحى جله. وليس كله 
من الفكر الفرنسي. بينما يُركز فصل آخر على شخصية واحدة وهي شخصية 
العالم السوسيولوجي الفرنسي بيار بورديو (دهالمده8 86)» ويعود ذلك إلى 
إنجازاته العظيمة وبحثه الواسع في المسائل الثقافية» والتأثير الهائل لأعماله في 
الكثير من دول العالم. 


يهتم كل فصل من فصول هذا الكتاب بتحديد المعالم الرئيسة للموضوع» 
ودراسة نقاط قوته وضعفه خصوصاء لا حصرًاء في ضوء المعايير الثلاثة ثة التي 
سبق أن أشرنا إليها: العلاقة بين «النظرية» و«البيانات» وعلاقة «البنية 
الاجتماعية» و«الفعل الاجتماعي! وعلاقة «الثقافة؛ و «المجتمع؟ 5 


يبحث الفصل الأول الفرضيات التي قدمتها بعض مناهج السوسيولوجيا 
الحديثة في المسائل الثقافية» وذلك عن طريق تقويم أعمال السوسيولوجيين 
«الكلاسيكيين» من القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين. . بينما نراجع في 
الفصل الثاني أعمال «مدرسة فرانكفورت» التي تُعتبر من أوائل المحاولات 
المُنظمة في منتصف القرن العشرين» وقد حللت المسائل الثقافية من منظور 
سوسسيولوجي. أما الفصل الثالث فيحلّل أعمالا حول «الثقافة الجماهيرية» 
لمفكرين أميركيين عاشوا في الحقبة الزمنية نفسها. وأما الفصل الرابع فيشمل 
تطورات في السياق الإنكليزي ابتعدت عن التحليل الثقافي الذي ميّز مفاهيم 
الثقافة العلياء وتوجهت نحو الدفاع عن مفهوم الثقافة #كأسلوب حياة» 
لمجموعة معينة من الأفراد. فى حين يعبر الفصل الخامس القناة نحو فرنساء 
حيث يناقش أفكار المُتخصصين بالبنيوية حول الدراسة السيميائية للثقافة. 
ويبقى الفصل السادس في فرنسا نوعًا ماء حيث تفسِر وتُحلل أفكار الحركة 
الفكرية والفنية المعروفة ب«ما بعد الحداثة». فيما يناقش الفصل السابع 
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مُساهمة بورديو في فهم القوى الاجتماعية والثقافية. أما موضوع الفصل 
الثامن فهو: إنتاج الثقافة» وهو الموضوع الذي ركز على تطويره بعض العلماء 
الأميركيين في أعمالهم. أما الخاتمة. فتطرح بعض القضايا التي تواجه مناهج 
السوسيولوجيا عند دراسة الثقافة في أوائل القرن الحادي والعشرين. 


برضا 











1 





الفصل الأول 


تأسيس الحقل: علم الاجتماع الكلاسيكي والثقافهة 








مقدمة 


من الصعب فهم القضايا والنقاشات والخلافات المعاصرة عند دراسة 
سوسيولوجيا الثقافة ما لم تأخخذ بالاعتبار أولًا المساهمات التي قدمها لنا 
السوسيولوجيون؛ في القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين. فمعظم 
الموضوعات التي يتعامل معها المفكرون اليوم تم تعريفها ومتابعتها على أيدي 
المتخصصين في القرون السابقة. ومعظم الكتابات الحديثة» في الواقع؛ ما هي 
إلا امتداد أو تحسين أو إعادة صياغة أو نبذ لفرضيات وأفكار صاغها 
سوسيولوجيون كلاسيكيون. 


كتب السوسيولو جي جيفري أليكساندر (معلسممععام .© 18ء1) في عام 
4 مقولته «للاآن قلما نجد أي تحليل ثقافي؛ في السوسيولوجيا. بيد أن 
هذا التصريح لا يصف واقع الأمرء فمن خلال إلقاء نظرة سريعة إلى أعمال 
السوسيولوجيين في القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين نجد أنْهم 
جميعهم ساهموا في ابتكار أساليب فهم الثقافة. وقد شكلت السرسوازيا 
آنذاك جزءًا مهما من سلسلة أفكار حول الثقافة» فمنذ البداية لم تكن 
السوسيولوجيا دراسة للحياة الاجتماعية فحسب. إنما كانت دراسة للحياة 
الثقافية كذلك. 

لذلك فإِنْ البحث في أفكار علم الاجتماع الكلاسيكي ليس كالبحث في 
الآشاره بل هو ضرورة قصوىء إذا ما أردنا فهم السوسيولوجيا الحديثة. 
وسنبحث في هذا الفصل المدارس الفكرية المختلفة في السوسيولوجيا 
الكلاسيكية؛ وسنناقش موضوعين رئيسين وجّها جهود السوسيولوجيين 
الكلاسيكيين في فهم المسائل الثقافية. يتناول الموضوع الأول» وهو موضوع 


)١(‏ عولترطسدة عل اطسو ) كءتلنا3 اممقان :روماماءه30 ببمانوامغسسط جعلمموعلة .0 بعزاءز 
.م ,(1988 ,ووعظ والوع لاملا 
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نظري بطبيعته» تعريف «الثقافة» و«المجتمع؛ والارتباط بينهما. أما الموضوع 
الثاني فهو أكثر موضوعية» ويطرح أسثئلة مثل: ما طبيعة الثقافة العصرية في ذلك 
الزمن من وجهة نظر العلماء الكلاسيكيين؟ وما نقاط ضعفها وقوتها؟ وهل 
كانت ثقافة المجتمع الحديث آنذاك «مزدهرة؛ أم كانت فاسدة وغير صالحة 
للحياة الاجتماعية الحديثة؟ في يومنا هذاء نجد أنْ الإجابات المتعددة عن هذه 
الأسئلة التى زوّدنا بها السوسيولوجيون الكلاسيكيون» هى جذر السوسيولوجيا 
المعاصرة وإرث لا غنى عنه. 1 


سنبدأ هذا الفصل بدراسة الانقسام الفكري الحاسم بين التنويرية 
(اتاعصسمعنطونلو) والرو مانتيكية (مدوكء تأسقسه لل الذي ا في ما تبع من أفكار 
سوسيولوجية. وسنناقش أثر هذا الاتقسام الذي أى إلى تشحُب العلم وظهور 
مفاهيم متعددة للثقافة. ثم سنناقش أفكار كارل ماركس 8490 ائه) والإرث 
الذي قدّمه لناء والذي ساهم في فهمنا للثقافة. كما سنبحث في هذا الفصل 
المساهمات القيّمة لكل من ألفر يد فيبر (:18/666 150خ) وماكس فيبر ة3/1) 
11/666 وجورج زيميل (اعتمسنة 21 وغيرهم في دراسة سوسيولوجيا الثقافة 
في ألمانيا. م نناقش ما قدّمه لنا إميل دوركهايم (متعطاسط مانصمع) من تقليد 
وأسلوب في فهم الثقافة» ذلك الأسلوب الذي طوره لاحمًا ائنان من ورثته في 
القرن العشرين؛ هما كارل مانهايم («:ذطهمة80 1نه»1) وتالكوت بارسونز 0ه1910) 
سيدا ونختم الفصل بعرض لأفكار السوسيولوجيا الكلاسيكية التي لاتزال 
تؤثّر في دراسة الثقافة في الوقت الحاضر. 


أولا: عصر التنوير والرومانتيكية 
ِنَّ مصطلح «السوسيولوجيا الكلاسيكية؛ مصطلح استّحدث مؤخرًا 
نسبيّاء فالسوسيولوجيون في القرن العشرين وما قبله لم يكونوا ينظرون إلى 
مساعيهم على أنَّها "كلاسيكية»؛ لأنّ هذه الكلمة تصف عادة ما عفّى عليه 
الزمن أو ما هو أثري» ولا تصف ما هو مفعم بالحياة. ففي تلك الأيام» كان 
هؤلاء العلماء» الذين تَصِفُهم اليوم بأنّهم كلاسيكيون» يحثون في 
الموضوعات الفكرية الأكثر إثارة للجدل. وعموماء كانوا يشعرون آنذاك أن ما . 
يبحثون فيه هو من أهم الموضوعات الأكاديمية وأكثرها إلحاحًاء ليس لفهم 
1 


مجتمعاتهم فحسب. إنما لتحسينها كذلك (أو في أسوأ الأحوال» للشكوى 
من المشاكل الاجتماعية). وكما هو الحال فى وقتنا الحاضرهء كانت الآراء 
التي قدّمها هؤلاء العلماء مشحونة دائمًا بدوافع سياسية» مع أنها قد تبدو 
#حيادية» أول وهلة. وسواء أكانوا مدركين للأمر أم لاء فقد كانت النزعات 
السياسية تتشكل وفقًا للخلفيات الاجتماعية لهؤلاء العلماء. إِنْ الفكرة 
الأساسية هنا هى أن الأساليب التى اتبعها السوسيولوجيون السابقون عند 
دراسة الثقافة تأتّرت بشكل عميق بهويتهم ومعتقداتهم ولذلك علينا أن نقف 
على السياقات الفكرية والاجتماعية المختلفة التي أنتجت أفكارهم إذا أردنا 
أن نفهم آراءهم. 

يتّسم الفرع الذي نسميه اليوم #السوسيولوجيا الكلاسيكية» بالتعقيده لأنه 
يتكوّن من سلسلة متكاملة من الأفكار والمواقف التى تختلف بعضها عن 
بعض»ء ومن جهة أخرى تحمل تشابهات مدهشة في ما بينها. لذا وجدنا أنَّ 
الطريقة المُئلى لفهم مثل هذا الموضوع هو أن نجزئه إلى اتجاهين اثنين. ومع 
أن ذلك سيكون تبسيطا للموضوع. إلا أنه سيساعدنا في توضيح المسائل 
المعقدة التي بين أيدينا. لذلك سنقسم هذا الموضوع إلى اتجاهين رئيسين 
هما: التنويرية والرومانتيكية. برزت التنويرية في أواخر القرن الثامن عشر في 
فرنسا خصوصًا. وكان من أهم الموضوعات التي تتبّعها أبرز المفكرين 
التنويريين:؛ أمثال الفيلسوف فولتير والفيلسوف ديدروء التركيز على التفكير 
العلمي بصفته أرفع منزلة من الأنواع الفكرية الأخرى» بخاصة تلك التي تُعنى 
بالخيال والشاعرية”". أما الرومانتيكية فقد نشأت في بداية القرن التاسع عشر 
كرد فعل ينتقد تركيز التنويرية على الفكر العقلاني والعلوم الطبيعية. فبينما 
عظمت التنويرية العلماء» مججدت الرومانتيكية الفنانين والشعراء» فهم الذين 
جاءوا بالأفكار الرومانتيكية أساسًا. وكان لهذه الأفكار صدى كبير خصوصًا 
في ألمانيا وإنكلترا. وقد ركزت الرومانتيكية على القيم الفردية والشاعرية 
والخيال الفني””. 


1١‏ ) العمعا زو ارط لعصمم! علا دأ كومرومط لإه مع2! 1816 «مجمء! “زه [ازه1 71:6 ,اعلمم؟ ععاعددكت 
(969] ,لوم ماء0 بلعملا بجعلل) 
زفرة (2000 رمعتلساط تمقهما) «مكئء م8 إن كامه! 176 ,وذاءء8 طهلدد] 
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جاء هذا الانفصال بين التفكير «العلمىي» والتفكير «الشاعري؛ ليعيّر عن 
الانفصال السياسى والاجتماعى بين العلماء العقلانيين من جهة» والشعراء 
والأدباء والفنانين المعارضين للعقلانية من جهة أخرى. وقد نتنج من هذا 
الانفصال ظهور انقسام آخر على صعيد قومي بين الفرنسبين الذين آزروا آراء 
التنويرية جيال العلوم الطبيعية» والألمان الذين كانوا ميالين للدفاع عن مزايا 
المنهج الشاعري و«الروحاني» و«الخيالي» في فهم الأمور الحياتية. أمَا في 
بريطانيا فقد طغت الأفكار الرومانتيكية والمبادئ التنويرية على أقسام مختلفة 
من المجتمع الفكريء ولكن كان للأفكار الرومانتيكية أهمية خاصة في تطوير 
منهج إنكليزي خاص بدراسة الثقافة عرف ب«الثقافوية0”؟؟ (سوتلسسساده). 

كان لهذا الانقسام بين هاتين الحركتين أثر بالغ الأهمية في فروع 
السوسيولوجيا المختلفة التي تطورت في أواخر القرن الثامن عشر وبداية القرن 
العشرين”» حيث أثْر في منهجيات الدراسة التي تطورت آنذاك» وكذلك أثر في 
التوجهات السياسية للسوسيولوجيين السابقين. وفي ما يتعلق بمنهجيات 
الدراسة التي تطبق من خلالها السوسيولوجياء فقد ركزت التنويرية على العلوم 
الطبيعية» وجعلتها مثالا يُحتذى به في العلوم السوسيولوجية. ما يعني» من بين 
أمو ر عدة» البحث في «قوانين»:الحياة الاجتماعية وجمع «البيانات» التجريبية 
ومحاولة إيجاد وسائل شافية ووافية لجمع هذه البيانات. وكان لهذا الأسلوب 
السوسيولوجي أثر بالغ الأهمية في فرنسا بخاصة. ابتداءً من شخصيات مثل 
الفيلسوف السوسيولوجى أوغست كونت (0126© عاذناونة) .)1١861/- ١1/48(‏ 
مرورًا بإميل دوركهايم («داءطاس0 عانس8) (1808-/1417) ومن جاء بعدهماء 
ممن ر 0 وا على مزايا علم «الفلسفة الوضعية) (6ءمءه: أوألانالوهم)» التي نادت 
بإتباع منهجية علمية «صارمة» عند دراسة المجتمع. 

بينئما كان علماء الفلسفة «الوضعية» المتأثرون بالمبادئ التنويرية يبحثون 
في العلوم الطبيعية عن نموذج للعلوم السوسيولوجية الناشئة؛ كان أولئك 
المتأثرون بالأفكار الرومائتيكية يدعون إلى الابتعاد عن المنهج «العلمي»؛ 

(4) انظر الفصل الرابع من هذا الكتاب. 

(6) ,(1970) 21 .آنا ,بروملماءم5 زه أوجممل ك8 «رووأوهاماعه5 1٠6‏ عط1» ,عسو« مدام 
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وينادون باتباع منهج يعتمد على التأويل والخيال» الذي كان أحد خصائص 
العلوم الإنسانية مثل النقد الأدبي”. وكان هذا المنهج» كما هو الحال بالنسبة 
إلى الفكر الرومانتيكي عمومًاء سائدًا في ألمانيا خصوصًا. ومن أهم الفلاسفة 
الذين تركت أعمالهم أثرًا كبيرًا في هذا السياق الفيلسوف يوهان غوتفريد 
هيردر 116069 0015360 ممقطهة) (5 1١1/5‏ -"20)18037). وتعتمد فلسفة هيردر 
على أنْ أي (ثقافة» تتكوّن من أنماط فكرية ومواقف ومشاعر وأساليب خاصة 
بهاء وأنّ كل دولة لها ثقافتها الخاصة والفريدة التى لا تُقارن بثقافات الدول 
الأخرى. لذلك على الباحث أن يدرس الثقافة على أنّها وحدة اعضوية؛ 
متكاملة منسوجة من العناصر المتنوعة التي تشكل حياة الأمة» مثل المعتقدات 
الدينية والقيم الأخلاقية وطرق التعبير. وبناءً على هذا فإِنْ من المهم الإشارة 
هنا إلى أنّ الثقافة لا تعنى «الثقافة العلياة فحسبه إنما تمتد من أصغر تفاصيل 
الحياة اليومية إلى أهم الإنجازات الفلسفية والفنية لمجتمع ما. 


ثم جاء الفيلسوف الألماني فيلهيم ديلثي (رعطااةط ساءطاة/ة) (181 -1911) 
وتابع هذه السلسلة من الأفكار» ووضع لمسة جوهرية كان لها تأثير بالغ الأهمية 
في السوسيولوجيا في ألمانيا”». فقد ناقش ديلثي أنْ العلوم الطبيعية 
(د6 4 قطعدع وو ه01 والعلو 7 الإنسانية (أو «الثقافية») (دعقهطءكدعدد امول 0) 
تختلف تمامًا بعضها عن بعضء ليس من ناحية الموضوعات التي يبحثها كل 
منها فحسبء بل من حيث الاتجاهات التى تلجأ إليها لدراسة هذه 
الموضوعات. فالعلوم الطبيعية تبحث في الظواهر المادية والطبيعية غير البشرية 
(كالتكوين الصخري على سبيل المثال) أو دراسة الكائنات الحية غير البشرية 
(مثل دراسة النباتات والحيوانات). أمَا العلوم الإنسانية فهي تهتم بدراسة الإنسان 
والجوانب المختلفة للنشاط البشري حيث «الر وح (6©150) والحس والإدراك. 
وقد أكّد ديلثي» كما فعل هيردر قبله؛ أن #الروح» مُستمدة من الجماعة (الثقافية 


() بوصعءط واادى اندلا عولارطسمه) :عولتتطاممقت) «أممكء2 ننه الءجراه! لوالا ,«مطاجدكا روكتامء 0 
.)1976 

2ن انظر: 10 اناه أهالاءت| مم1 ,انلهلاه 11 امءذاثامط له أداعمى 5«ءلمء8 ,لتقمصد8 .24 .] 
.(1965 ,ممعرظط وولجرعمه!© :له!):0) «ساأعصمزولة1 

(1) «ماععمفا بدماععموط) كعألياكى بعالا ءا زه «عاومعمااطط جنوط/!ز0 ,اععوللوةة م #املير 
.(1975 ركعععءط بإالويء الملا 
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والاجتماعية) وليس من الأفراد» فالقيم الروحية للجماعة تتخلّل الحياة الثقافية 
الكلية. ومن ثم فإن العلوم الإنسانية («الثقافية») هي تراينة «الروح6 الإنسانية» 
التي تسل فى أشكال ثقالة لزيدة ون دوعو اء عد + بتغيّر الزمان والمكان. وقد 
ناقش هيردرء سابقًاء أنّ الثقافة تنجم «عفويًّاء عن الحياة الخاصة بكل دولة» 
ولذلك لا يجوز دراستها بمنهجية «علمية»؛ كما زعمت العلوم الوضعية» بل على 
الباحث أن ييل نفسه ببحساسية بالغة وتعاطف تام؛ لو كان فردا من أفراد الثقافة 
التي يدرسهاء وعليه أن يسعى إلى بناء صورة لحياة الفرد العادي في تلك الثقافة» 
ودراسة أفكاره ومشاعره. فدراسة الثقافة هي تأويل للقيم الروحية وتفسير للإدراك 
لدى مجموعة من الأفراد. ولم تنبت فكرة #الفهم التأويلي؛ هذه أنها جوهرية في 
السوسيولوجيا الألمانية فحسب. إنما أثبتت ت أنها جوهرية في دراسة الأنثروبولوجيا 
وفي السياقات الوطنية المختلفة كذلك9». 


نتيجة لهذه النزاعات» نشأت آراء مختلفة في فرنسا وألمانيا حول 
الموضوعات التي يجب أن تغطيها السوسيولوجيا. ففي السياق الفرنسي» 
ركزت السو سيولوجيا على العوامل الاجتماعية» وهي العناصر الحياتية 
المختلفة التي تُشكُل أنماط التفاعل البشري. أمنا في ألمانياء فقد رأى العلماء أن 
السوسيولوجيا جزء من دراسة الثقافة» وأنها تشير إلى جوانب الحياة الإنسانية 
بما في ذلك الأفكار والقيم الروحية. 

ارتبطت هاتان النزعتان بالآراء السياسية المختلفة حول ما يجب أن 
يكون عليه هذا العلم. فقد رفض هيردر والمفكرون الآخرون الذين تأثروا 
بالفكر الرومانتيكي ومبادئ العصر التنويري التي وضعت تراتبيات 
للثقافات؟؛ بحيث تتربّع الثقافات الرفيعة على أعلى الهرم والبسيطة في أدناه. 
فبالنسبة إلى هيردر علينا تقويم الثقافة لذاتها وحسب منفعتهاء وليس 
بوضعها في مقارنات زائفة مع ثقافات صّممت خصيصًا لجعل أي ثقافة 
أخرى تبدو وضيعة أمامها. وأحيانًا عظمت السوسيولوجيا في ألمانياء التي 
بدت فى حقيقة الأمر مرادفة لدراسة الثقافة» بعض الثقافات (بخاصة تلك 
التي تلاشت) بدلا من نقدها. 


(4) وتوأ نهنا لممصمت! هالا رعولتطصوع) اسممعا ' تاعتهواممم ادا 11 تمجبوآنت بتعمكا محملخ 
(1999 ركوعمط 
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جاء هذا التعظيم نتيجة لنظرة المفكرين الرومانتيكيين النقدية للمجتمعات 
في ذلك الوقت. فقد رأوا أنْ المجتمع آنذاك كان «ميكانيكيّاة جدًا و«محايدًا عند 
مقارنته بما تخيّلوه عن المجتمع في القرون الوسطى. فقد رأوا أن المجتمع في 
القرون الوسطى كان يمتلك ثقافة «عضوية» حقيقية لأنه كان من نتاج «الشعب»» 
ولذلك عدّوه «أصيلا؛ برمتهء بخلاف الثقافة المتكلفة والزائفة المتتشرة في 
أيامهم. وقد جاء هذا التقويم للإيجابيات النسبية لثقافات الماضي والحاضر قاعدة 
لأفكار السوسيولوجى الألمانى ألفريد تونيز (وعنممن؟ لعظام) (1975-18060). 
فقد وضع”"'" فوارق مهمة بين خصائص المجتمع في فترة ما قبل الحداثة» بما في 
ذلك فترة العصور الوسطى (66050028)» وخصائص المجتمع في فترة ما بعد 
الحداثة (6قطهواءوو»6). ووجد أنْ المجتمعات القديمة كانت «عضوية»» وعملت 
على ريط الأفراد بعضهم ببعض» ليكوّنوا مجتمعًا ذا ثقافة مشتركة. في حين أن 
المجتمع الحديث ميكانيكي» ولا يشعر الأفراد فيه بالترابط في ما بينهم. وبحسب 
هذا التسلسل الفكري الذي يشترك فيه تونيز وآخرون كثيرون ممّن تأثروا بالفكر 
الرومانتيكى فهمت كلمة (ثقافة» “دهاد) باعتبارها تشمل الخصائص «الروحية» 
العليا للحياة الألمانية التقليدية» التى كانت أخلاقيًا وجماليًا أسمى من «الحضارة» 
(ههف)ة115؟21)» إذ تتميز «الحضار © بالتطو ر المادي على الصعيد الاقتصادي. 
ونهوض الفكر العلمى على الصعيد الفكريء وزيادة مستوى ابتذال المشاعر 
والأفكار السطحية©. وحسب هذا المنهج الألماني لم تكن الثقافة منفصلة أو 
مستقلة (جزتئيًا أو كليًا) عن المجالات الاجتماعية والسياسية والاقتصادية فحسب. 
بل كانت أسمى وأرفع منزلة منها كلها. 


في ما يتعلق بالتنويرية فى فرنسا كان الرأي المعاكس تمامًا هو السائد. 
فقد نظروا في فرنسا إلى فكرة «الحضارة» نظرة إيجابية» لأنها كانت توحي 
بالتطور المادي والفكري. وكان التنويريون يشعرون أنْ المجتمع الحديث 
أرفع مستوق وأكثر تطورًا من مجتمع القرون الوسطى» وأنْ المجتمع السابق 
مزقته الوحشية والخرافات» وينبغى محو هذه العوامل من الحياة البشرية لأنّ 

)20000 .([1877] 1955 ,عولع انها :دملهما) نرمأ/واعوكداء أنه «رأسبمجمم© ,ععتمهه1 لسممتليءم 

0010 .([1939] 1995 ,لاءساعواظ نلعه)ء0) عرععمم ورراء زان 786 ركقتاع امعطرولر 


رونا 


التاريخ في تطور مستمر في مناحي الحياة كلها'"". فما كان قيّمًا في فرنسا 
من علوم وتطور مادي» كان منحطا في ألمانياء وما كان محتفى به في ألمانيا 
مثل الثقافة «العضوية» للمجتمع السابق والأساليب التقليدية في الفكر 
والسلوكء كان محتقرًا في فرنسا. وكان لهذا الوذ ضع تأثير عميق في طبيعة 
العلوم السوسيولوجية في فرنسا. فقد نظرت السوسيولوجيا المنبثقة عن 
مبادئ العصر التنويري في فرنسا إلى الثقافة على أنْها أساليب فكرية مربكة 
روّجت لها مجموعات معينة كرجال الدين والأرستقراطيين» حتى يشوشوا 
أذهان الآخرين ويحافظوا على السلطة. ومن هذا المنطلق فقد رأوا أنْ الثقافة 
عبارة عن ضباب يلف سماء المجتمع بفعل أصحاب السلطة؛ ليحجب رؤية 
الضعفاء ويمنعهم من إدراك حقيقة وضع المجتمع. وهنا يأتي دور 
السوسيولوجيا لتكشف للضعفاء كيف استخدم أصحاب النفوذ الثقافة 
لخداعهم والتحايل عليهم. وفي حين رأى الفكر الرومانتيكي أن العوامل 
«الاجتماعية» و«الثقافية» مترابطة جنداء إن لم تكن مترادفة» فصلت التنويرية 
بينهاء ورأت أن الثقافة في خدمة أنواع معيئة من القوى الاجتماعية. وكان 
لهذه الأفكار صدى قوي في المجتمع الفرنسي بخاصة. وقد تمخضت عنها 
مشاعر صاحيت الثورة الفرنسية في عام 1784. ولكن بسبب هذا التوجه 
التنويري ثار كارل ماركس 31250 ائه) على نشأته الألمانية»؛ حين توصّل إلى 
أن الثقافة ما هي إلا أيديولوجياء وأنّها غالبًا ما تلعب دورًا اجتماعيًا تختبئ 
وراءه القوى الاجتماعية» وتساعدهم في ممارسة السلطة بفاعلية أكبر9"©. 


ثانياً: «الثقافة» و«الطبيعة» 
فرنساء بالمسائل المتعلقة بعلاقات القوى الاجتماعية بشكل رئيسء أكثر من 
نظيرتها في ألمانيا (مع العلم» كما سنناقش لاحقّاء أن العالم الألماني ماكس 
فيبر (662ء/7ا ::ة3/1) وضع علاقات القوى في محور دراسته السوسيولوجية). 
)١7(‏ اأعفصيا مطو1 نما «ركدعف1 1ه منه0 م لمد لعولا د "له دمتاناه8 نممنامكنا01» ,عررطءظ لواعسدا 


.(1998 رعولعلانام1] تحملهما) عمعابة لبه «منامعزااس لا كعاططلمء][ امعذدعه© .كلت ,اأعمدعلة معطمعاد لد 
ز#ستف .(1991 رووع/ نطملدما) ماع بوعمام! ««ا :«ورماوء2! ,دماءأومظ بوو1 
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وقد أولت السوسيولوجيا المُستمدة من المبادئ التنويرية اهتمامًا للعلاقة 
بين العوامل الاجتماعية والثقافية من جهة. والعوامل (الطبيعية؛ من جهة 
أخرىء أكثر مما أولى الفكر الرومانتيكي من اهتمام لهذه العوامل. وأحدث 
موقف ديلثي الحاسم شرخًا بين العلوم الاجتماعية الثقافية والعلوم الطبيعية؛ 
إذ لا تعيثر العلوم الاجتماعية الثقافية في السياق الألماني أي أهمية لدور 
الطبيعة الفيزيائية عند دراسة المجالات الثقافية والاجتماعية. 


لكن يمكننا أن نناقش هنا أن موققًا كهذا كفيل بإنهاء أحد الجوانب المهمة 
فى دراسة الثقافة, ألا وهو الوصول إلى معرفة كيف تختلف الثقافة عن 
(الطييعة6: وين هذا الاخعلاف. وفهما كانت معاولات المتوضشيولوجيين» 
الذين ألهمتهم أفكار العصر التنويري في فرنسا وغيرها من البلدان» غير 
مُرضية» فإنها على الأقل حاولت أن تعالج هذا الموضوع. فعلى سبيل المثال» 
رأى الفيلسوف الإنكليزي هربرت سبنسر (5060061 1زوط1191) ٠(‏ ارط -19917). 
وهو أحد أبرز المفكرين الذين درسوا التطور الاجتماعي كعملية تطورية 
(بصههمنناهبع)» أنْ التطور الثقافي يأتي شيفة ة للتطو ر الاجتماعي الذي يعكس» 
بدوره» تغتّرات العوامل «الطبيعية4 للمادة والطاقة. وينظر سبنسر إلى المجال 
الثقافي على أنه «البيئة الفائقة العضوية». وهو يعني بهذا أن الثقافة تسمو على 
الطبيعة مع أنّها ناتجة منها. ويرى سبنسر أن الإنسان فى المجتمعات البدائية 
أثر بشكل أساسي ب«البيئة العضوية»؛ وبمعنى آخر فهو يتأثر بالعالم الطبيعي 

فقط. ولكن مع تطور المجتمعات الإنسانية ورقيهاء تتطور وترتقي كذلك 
«البيئة الفائقة العضوية؟ للثقافة. ويرى سبنسرء مثله مثل آخرين من علماء 
المذهب التطوري في ذلك الوقتء أنْ تطور الثقافة هو تطور من البساطة 
للرقي» بدليل قوله: 

«أعراف الأمس البسيطة والمعدودة أصبحت... متعددة وواضحة وثابتة... 
ثم تطورت كذلك المنتجات ببطء إلى ما نصفه بالجمالي. .. فارتقينا من القلائد 
٠‏ المصنرعة من عقا الأساك إلى الوا ال اصع ولبهي ان ل دود 
لتنوّعها؛ ومن أناشيد الحرب المتنافرة ظهرت السيمفونيات والأوبرا... 
من العلامات البدائية فى الكهوف ظهرت المعارض الفنية بتفاصيلها؛ ومن سرد 
أعمال الزعماء البطولية بالمحاكاة والتقليد نشأت الملاحم والدراما والقصائد 
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الغنائية والأعمال الشعرية الهائلة والأدب القصصي والسيّر الذاتية والأعمال 
التاريخية)29. 

نلاحظ هنا أمرين بالغي الأهمية؛ الأول: أن رأي سبنسر هنا يخالف وجهة 
نظر الرومانتيكيين فى ألمانياء التى تقول إِنْ التطورات لا تحدث لأسباب ثقافية 
فقطء إنما تحدث لأسباب اجتماعية ومادية أيضًاء وتعتبر متأصلة فى تطور 
الحياة البشرية. وهنا لا يبط سبنسر العوامل الثقافية فحسب» بل يجادل حول 
فكرة أنْ الثقافة. وفي أكثر المجتمعات تطورّاء تشكل «مجموعة من التأثيرات 
الضخمة للغاية والمعقدة للغاية والفاعلة للغاية»» التي تؤ تؤثر في الحياة 
الاجتماعية.*' ففي البداية» تنشأ الثقافة عن المجتمع؛ ثمّ يصبح للثقافة نفسها 
تأثير في المجكمم. 

الأمر الثانى: يرى سبنسر أنْ إحدى سمات التطور الاجتماعى والثقافى هى 
الازدياد في الرقيّ» ولا سيما في المجتمع الغربي الحديث الذي يُعدَ الأكثر 
رَقيًا. إذ يد يتحوّل المجتمع من كيان يتألف من أجزاء , بسيطة وفعدودة إلى كيان 
آخر متعددة أجزاؤه وبارزة ملامحه. وبناء عن جذه العملية التي تُسمى 
ب«التمايز البنيوي" (هوألقلدع 9186 اسسسعصق)ء تنشأ مع الوقفت مجالات 
اجتماعية جديدة منفصلة عن المجالات الأخرى. ويأتي هذا نتيجة لازدياد 
التعقيد في 37 تقسيم العمل» (تناوطق.آ ؟ه هوأوز01). فعلى سبيل المثال» استّبدلت 
لني ع ا عام ف كي وعلى رأسها 
المجتمعات الغربية الحديثة بالمجال الذي يشار إليه فى المجتمعات الأقل رقيًا 
بالمجال «الدينى». فظهرت مجالات مثل القانون والمبادئ الأخلاقية والفنون 
وغيرهاء كمؤسسات اجتماعية واضحة المعالم بعد أن انفصلت عن الدين الذي 
كان يضمّها كلها في ما مضى. نتيجة لذلكء بدأ المجال الديني ينحسرء ليقتصر 
على الأمور «المقدسة» (كالإيمان ب«الله4)» وبهذا بدأ يفقد أهميته الاجتماعية 
السابقة. وكلما ازدادت المجالات المستقلة في المجتمع؛ ازدادت المجالاات 
المنفصلة في الثقافة أيضًا ‏ مثل المجال الفني والمجال القانوني والمجال 


ا 
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(؟ )١‏ .كله ,[.له أء] وومسوط أأمعاه؟ نهذ «بدمءسصممصعطه أوأعه5 )ه ورماعه8 مطل بعمدعمة أرعطن1] 
1022-1023 .ترم ,11 .أه؟؟ ,([1897] 1961 ,قوعوط ععء"1 :عمعمء|0) برإءاعو3 زه كءزرم311 


)6 .23 .م ,تععدعمة 


دن 


الأكاديمي - وذلك من سمات المجتمع الراقي والحديث. أمّا على مستوى 

تقسيم العمل - أي على مستوى أنواع الوظائف المختلفة» فقد أدار رجال الدين 
ل الديني بداية» فشغلوا الوظائف القانونية والأخلاقية والفكرية والفنية. 
ولكن عندما الفصلت هذه المجالات واستقلت» استّبدل برجال الدين 
المتخصصون - كالمحامين والفلاسفة الأخلاقيين والأكاديميين والفنانين - كل 

يرى كثيرون» فى الوقت الحاضره أنْ أفكار سبنسر حول «التطور 
الاجتماعي؛ ميّزت الأوروبيين وحضارتهم؛ حيث إِنّها أفرطت في تمييز 
المجتمعات الغربية الحديثة بأنها أكثر أشكال المجتمعات «تطورًاة7". ولكن 
على الرغم من هذا تظل أفكار سبنسر ذات قيمة لسببين؛ الأول: أنه حاول أن 
يواجه مسألة تفاداها نظراؤه الألمان» وهي دراسة العلاقة بين المجتمع والثقافة 
من جهة و«الطبيعة» من جهة أخرى؛ والثاني: أن فكرة «التمايز البنيوي؟ والتركيز 
على نشوء مجالات ثقافية منفصلة في المجتمعات الغربية الحديثة أثبتت 


ثالثًا: كارل ماركس: الثقافة بوصفها أيديولوجيا 

بد كارك ماركسي شيا ابي 5113 100121 )اخ رز المبوضيرارجين 
الأوائل» مع أنه لم ينظر إلى نفسه على أنه متخصّص بهذا العلم. ولكن أثبتت 
أفكاره آنا أّها بالغة الأهمية في دراسة سوصيولوجيا الثقافة» لذلك علينا 
دراسة أهمية أفكاره بالتفصيل. درس معظم «السوسيولوجيين الكلاسيكيين»» 
بمن فيهم ماركسء طبيعة المجتمع الحديث آنذاك في ضوء زيادة التعقيدات في 
اتقسيم العمل؟ و«التمايز البنيوي». وكان لماركس آراؤه الخاصة في هذا 
الموضوع. كونه شيوعيًا ثوريًا هدفه الإطاحة بالمجتمع الرأسمالي. وقد طوّر 
ماركس منهجًا ينتقد بشدّة هذه التطورات الاجتماعية» وينتقد فيه كذلك الآراء 
المتفائلة والمتملقة كآراء سبنسر. فقد تبنى ماركس. مثله مثل كثيرين من 
المفكرين الألمان» أفكارًا رومانتيكية في مجتمع بعيد من المثالية. فرأى ماركس 


)2035 .(1993 ,الأعبساعها8 :لمه!:0) معدم أداءمك إه بروماماعه5 7116 بمعأمصمج5 عمتط 


يذنا 


وكثيزون من المفكرين الألمان أن المتبتمع الخديث في ذلك الوقث كان يكسم 
بالبرود والميكانيكية. إن لم يتخذى ذ في الواقع» شكلًا من أشكال المجتمعات 
القاسية التي عزلت الأفراد بعضهم عن بعضء والتي اتسمت بالبؤس الاجتماعي. 
فلم يُرتحب ماركس بمثل هذا الوضع الثقاقي للمجتمع» لا بل سعى لتدميره 
وتحطيمه عن طريق تشجيع ثورة الطبقة العاملة. لقد آمنت كل من الرومانتيكية 
وري حم لساري ولك كن لالط يد فرأت التنويرية أن 
الحرية البشرية تتحقق بالسعي وراء المعرفة العلمية» فيما رأت الرومانتيكية أن 
السبيل إلى الحرية هو الحياة البيروقراطية المُنظّمة والتمرّد على السلطة. وقد 
أبقى ماركس على هذه النزعة الرومانتيكية في فكره. ولكنّه حوّل تركيزه إلى 
النشاطات الثورية الجماعية التي تقودها الطبقة العاملة ضد أسيادها الرأسماليين. 


على العكسء فَإِنْ المنهجية الفعلية التي اتبعها ماركس في دراسته 
للمجتمع والثقافة كانت مدينة لمنهجية العلوم الطبيعية والتمادع التنويرية 
التي برزت في فرنسا وبريطانيا أكثر من «العلوم الثقافية» في ألمانيا. بل ركز 
ماركس بأفكاره على ضرورة التمرّد على النزعة «الروحية» الغالبة على الفكر 
الألماني» وأن تستبدل بها أساليب لفهم الحياة تأخذ بالاعتبار العوامل 
«المادية» أيضًا. وتشمل العوامل «المادية» علاقات القوى الاجتماعية والعلوم 
السوسيولوجية التنويرية والصلة بين المجتمع والثقافة والطبيعة ‏ وهو 
الموضوع الذي ركز عليه كثيرون من المفكرين التطويريين الذين عاصروا 
ماركس مثل سبنسر. وقد ركز ماركس”" بشكل خاص على الفيلسوف هيغل 
(اععء11. 5 .78 6) (7770 -187*1) الذي كانت فلسفته الروحية قوة مسيطرة 
في الفكر الألماني آنذاك. 

كان هيغل جزءًا من الحركة المثالية (ادمعمرء+810 :دنامء10) في الفلسفة 
الألمانية. وقد قامت هذه الفلسفة على مبدأ أن الحياة البشرية أفكار وصور 
عقلية0". ولا يفرض علينا العالم من حولنا فهمه على أنه عالم مادي لأنْ هذا 


)١1(‏ باتقطوذللا لهة ععصع امآ :2002مآ) تتنطاكة ,ل .© زط لعاتلت ,نرومامء12 مجه 716 بعصدكة امكا 

.6 .م ,([1845-6] 1991 

)١8(‏ «معمعءة :ممناءيطممام[ :بررماكالط 0اج0!آ زه براومعه|ا:!ط ءا ده كتجيوعءها ,اعوء1! .8 .للا عون 
تععلتطصعع) أمع20 نوأنرذ1 كعامقط0 له ,(1975 ,ع8 'واتو لالونا عولأعطصسمن) تععللطسمت) بورمائ1/ط ةذ 
.(1975 بوقععط بالوعلالونا ععلطعطاصدن 
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العالم هو نتاج أفكارنا. وبالمثئلء فإِنْ العالم الاجتماعي بحد ذاته مكوّن من 
أفكار. ويعبارة أخرى» يمكن أن نقول إن هيغل؛ مثل هيردر» يرى أن المجتمع 
نتاج (ثقافة» فريدة من نوعها خاصة به. وعدّ هيغل أنْ الثقافة (مثل الأفكار) هي 
العامل الرئيس في حياة أي مجتمعء أما العوامل السياسية والاقتصادية فبالكاد 
وقف عندها. وعلى الرغم من أن ماركس وجد بعض الفائدة في بعض أفكار 
هيغل؛ وبخاصة فكرة تغير الثقافة والمجتمع عند نشوب صراع بين قوى 
متعادية» إلا أنه أصرّ على أن أفكار هيغل لا بدّ أن ثقلب رأسًا على عقب. 
ونتيجة لهذا التغيّر في اتجاه التفكيرء » ظهر منهج جديد سمي سمي بالمادّية 
التاريخية (صدنادمع]512 أمهءه]1115). وقدار كر هذا المنهج بشكل ا على «أنْ 
نشاط الأفراد الحقيقيين والظروف الماد يّة التي يعيش ونها إِمَا أن تكون نتيجةً 
لأنشطتهم وإما أنهم وجدوها قائمة كما هي)''". وقد قلب ماركس ادّعاء 
هيغل» والفلسفة «المثالية» بشكل عامء بأنْ العالم الاجتماعي نتاج للأفكار» 
عندما قال إِنْ العالم الاجتماعي في واقع الأمر هو المسؤول عن إنتاج الأفكار. 
ورأى ماركس أن المجتمع هو الذي يُنتج الثقافة وليست الثقافة هي المسؤولة 
عن إنتاج المجتمع. وعبّر عن هذا الموقف بقوله: «وعي الناس لا يرسم حدود 
وجودهم., بل إن وجودهم الاجتماعي هو الذي يرسم حدود وعيهم0”". 


لذلك أصرّ ماركس على اتباع منهجية لا تبحث في الثقافة والعوامل 
«المثالية» على أنْها المسؤولة عن إنتاج العوامل الاجتماعية» وإنما اتبع منهجية 
أخرى ‏ تفسّر كيفية توليد العوامل الاجتماعية للظواهر الاجتماعية. ويجب 
الإشارة هنا إلى أنْ العوامل «الاجتماعية» تسمية خاطئة» لأنّ ماركس نظر إلى 
العوامل «الاقتصادية الاجتماعية» على أنّها سان كل شيء بما في ذلك الثقافة. 
وقد طوّر ماركس في كتاباته الأولى فكرة أنْ البناء الاقتتصادي المنظم اجتماعيًا 
لأي مجتمع يُشكل ثقافته ثم توسع في هذه الأفكار لاحقًّا عندما وصل في 
كتاباته إلى مرحلة النضج. كانت الصورة التي رسمها ماركس للعلاقة بين 
العرامل الاقتصادية الاجتماعية والعوامل الثقافية في كتاباته اللاحقة إحدى 


[الحلفق 2 مم ,برومامء2! تمصع 116 يصولا 
ووعرورم8 اجمعوو!) برجمسمعط أمعأتامط ته مبرواناءت) علا م١‏ «مأسطتوصتت 4 يصقكةا ام 
2 .م ,([1859] 1977 ,رمعطوتاطض 
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الأمور الأكثر إثارة للجدل فى دراسته لسوسيولوجيا الثقافة. وهى فكرة «البنية 
التحتية» و«البيئة الفوقية» الشهيرة: ١‏ 

يدخل الرجال [هكذا وردت] حتمًا في علاقاتهم الاجتماعية بعلاقات 
محدّدة ومستقلة عن إرادتهم» أي علاقات إنتاجية تلائم مرحلة معينة في تطوير 
القوى المادية للونتاج. وتشكل المجموعة الكليّة لهذه العلاقات البنية 
الاقتصادية للمجتمع والقاعدة الحقيقية التي تقوم عليها البنية الفوقية السياسية 
والقانونية التي تتطابق مع أشكال محددة للوعي الاجتماعي. ويحدد نمط 
الإنتاج هذا الشكل العام للحياة الاجتماعية والسياسية والفكرية''". 


توضح هذه الفقرة فكرة «نمط الإنتاج»» وهي إحدى الأفكار التي يرتكز 
عليها الفكر الماركسي. ويوضح ماركس في هذه الفقرة جانبين مرتبطين بالإنتاج 
المادي؛ الأول: ما وصفه وهو أنْ الونتاج المادي يعتمد على التنظيم الاجتماعي 
الذي يحدد من يُسيطر على عملية الإنتاج هذه. في حين يعتمد تقسيم العمل 
على تقسيم المجتمع إلى طبقة مالكة وأخرى غير مالكة. أمَا الطبقة التي تسيطر 
على الإنتاج فهي الطبقة الحاكمة وتعتمد سيطرتها على ملكية الأدوات 
والمعدّات والمواد الخام الضرورية لإنتاج السلع. وتشكل هذه العوامل الأخيرة 
القوى الإنتاجية وتشمل الجانب المادي الثاني للإنتاج البشريء كما وضح 
ماركس في الفقرة السابقة بقة. إنّ علاقات الإنتاج هي الآلية التي تنظم وتسيطر 
على قوى الإنتاج. فعلاقات الإنتاج وقوى الإنتاج تشكل معًا البنية التحتية 
المادية (أو «الاقتصادية الاجتماعية») لنمط إنتاجي معين. 

يعتمد تحليل ماركس على إدعائه أن نمط الإنتاج يتألف من بنية تحتية مادية 
وبئية فوقية ثقافية. وقد استمد ماركس هذه الصيغة من مصطلحات مستخدمة في 
علم العمارة. فالبنية التحتية أو الأساسية لهذا الصرح الضخم (الصيغة الشاملة 
للنمط الونتاجي) تتمثل في الونتاج الاقتصادي بعلاقات الإنتاج وقواه. وتتكون 
البنية الفوقية لهذا الصرح من «أشكال الوعي الاجتماعي»؛ كالأفكار والقيم 
والمعتقدات - بعيارة أخرى: الشؤون الثقافية. وكذلك تتألف البنية الفوقية من 
الأجهزة القانونية والحكومية. وتنهض البنية الفوقية على الأساس المادي؛ 


افق .م ,اله اتطأماومت قا صقلا 


مع 


وبعبارة أخرى تتأسس البنية التحتية (الأساس المادي) أولًا ثم 2 تقوم عليها البنية 
الفوقية (العوامل الثقافية). إن الفكرة الرئيسة التي يطرحها ماركس هنا هي أن 
علينا دراسة البنية التحتية لفهم المجتمع» وهي تعر عن نفسها عبر البنية الفوقية. 
ومن ثم» ينتج عن البنية التحتية بنية فوقية ثقافية ملائمة لها. 

على سبيل المثال» تنشأ عن البنية التحتية للاقتصاد الرأسمالي الحديث بنية 

قية تتألف من شبكة من المؤسسات والأشكال الثقافية الخاضّة والمناسبة 
المجتجع ال سمالي زيديل مارك نجد تشاكل دن انان ادل ا لل 
عند زسمه الخطوط العريضة لأدوار هذه المؤسسات والأشكال الثقافية. فدور 
الدولة تأمين مصالح الطبقة الرأسمالية الحاكمة:؛ أما النظام القانوني فهو آلية 
وُضعت لحماية حقوق الطبقة الرأسمالية ومنحها حق السيطرة على الإنتاج. 
وفي ما يتعلق بطرقٍ التفكير («أشكال الوعي"») فقد اعتبرها ماركس 
أيديولوجيات تعمل خفيةٌ لتخبئ وراءها حقيقة المجتمع الطبقية والاستغلالية. 
ولعل الفكرة الرئيسة التي يطرحها ماركس هنا هي أنْ هذه المؤسسات وأدوارها 
تنتج من البنية التحتية للنظام الرأسمالي» واستمرار هذا النظام يعتمد على عملها 
بفاعلية. 

يتألف جزء من البئية الفوقيّة للمجتمعات القائمة على الطبقية» مثل 
المجتمع الرأسمالي الحديث, من أيديولوجيا مسيطرة» تخفي مدى قوة الفئات 
النخبوية المسيطرة عبر رسم نظام اجتماعي لا يعمل لصالح النخبة فقط» إنما 
يعمل لصالح الجميع. واشتهر ماركس بطريقة تعبيره عن هذه الفكرة عندما قال: 

«نجد في كل عصر أنْ أفكار الطبقة الحاكمة هي نفسها الأفكار الحاكمة» 
أي إِنَّ الطبقة التي تشكل القوى المادية الحاكمة تشكل أيضًا القوى الفكرية 
الحاكمة... الأفكار الحاكمة ليست سوى تعبير مثالى عن العلاقات المادية 
المسيطرة التي نشرتها على أنّها أفكار»””". ١‏ 


يأتي من ضمن ادعاءات ماركس حول الأيديولوجيا السائدة الظروف 
المحيطة بإنتاجها وباستهلاكها. وفي ما يتعلق بالاستهلاك فَإِنّ الطبقات التي 
تفتقر إلى القوة ماديا ستفتقر أيضًا إلى القوة ثقافيًا. ونتيجةً لهذا لن يكون لمثل 


إفققفق .184 .م ,(1984 مصهااتمعتدال! :ععاماكعصاكة8) مجرهاية أجمئعة ره اتلعبامر11 77 ,الواأعاعكا لتنوط 
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هذه الطبقات القدرة على تأكيد أن هذه الأيديولوجيا ما هي إلا تشود يه للواقع 
الاجتماعي الذي يخدم مصالح الطبقة المسيطرة. إضافة إلى هذاء فإِنْ هذه 
الطبقات عادة ما تتقّل الوضع القائم. ونفهم من هذا النموذج أنْ الثقافة همي 
عبارة عن أيديولوجياء وهنا تعني الأيديولوجيا تحريف الواقع الاجتماعي 
(والاقتصادي والسياسي)» أو تكدرينة لخدمة المجموعة 0 5. ومن ثم 
تساعد الثقافة في إعادة إنتاج المجتمع بأساليب تحجب صورته الحقيقية عن 
أعين الذين ينتمون إليه. وفي ما يخص عملية الإنتاج فإِنّ الذين ينتجون 
الأيديولوجيات ريشتوولها مع مجموعة معتة من الأقراد الذين ينتمون إلى 
الطبقة المسيطرة في المجتمعء » مثل المفكرين والفنانين والفلاسفة ورجال 
الدين. فدورهم هو إنتاج الأيديولوجيا ونشرها لتتقبلها وتمارسها القطاعات 
الأخرى في المجتمع. ومن المهم هنا أن ندوّه إلى أنّ ماركس لم يهدف إلى 
المشاركة في نقاش تآمري. فهؤلاء المتتجون للأيديولوجيات لم يخططوا عمدًا 
للتضليل والتشويه. فهم» بشكل عام» يؤمنون بما يكتبون ويقولونء ولم تكن 
عملية الونتاج هذه مقصودة من جانبهم. 

من القضايا الرئيسة التي تبنّاها ماركس متأثرًا بهيغل فكرة العواقب غير 
المقصودة (ومعءمعبوعكده0 0 لفعل ما. وقد وقف هيغل على أحل أنو اع 
الاغتراب (أو الاستلاب) (05نندهه1اه) المتمثل في أن الإنسان يصنع كائنًا ماء ثمّ 
يصبح لهذا الكائن حياة مستقلة تبدأ بالسيطرة على الإنسان المسؤول عن صنعه» 
تشبه حالة الاغتراب هذه قصة وحش فرانكشتين» التي تم تأليفها تقريبًا في 
الوقت الذي وضع فيه هيغل فلسفته. ونتناول قصة فرانكشتين سيرة شخص 
اسمه بارون فراتكشتين (ماعاكمءطمدرظ «ومة8) يصنع كائنًا (وحشا) تدب فيه الحياة 
ويتخذ لنفسه حياة مستقلة عن صانعه. ثم يتحوّل إلى وحش مسعور يسبّب يؤسًا 
شديدًا لصانعه. وقد رأى ماركس وكثيرون من المفكرين الذين تأثروا بالفكر 
الرومانتيكي أنْ هذه القصة تصوّر تمامًا الحالة التي يعيشها المجتمع الحديث. 
فالأفراد ينسون أنهم 5-6 وضع الأفكار ‏ الأشكال الثقافية ‏ التي ما 
تلبث أن تسيطر على حياتهم» وما هذه إلا حالة من الاغتراب التامّة9". 


(7؟) لهة ععدعءجها تدملهما) 1844 زه كاصام عامط عأباصممعمانبطط نه عأورمررمع8 بجتولة اما 
.م ,([1844] 1981 باتقطائما 
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ركز ماركس؟" في أعماله اللاحقة على الأساليب التي اتبعها الاقتصاد 
الرأسمالي - وهي البنية التحتية الاقتصادية والاجتماعية للمجتمع الرأسمالي - 
لتشكيل بنية فوقية ثقافية معزولة وخارجة عن سيطرة الأفراد الذين يعملون في 
نطاقها. ووصف هذا الوضع ب«صنمية السلع (65 0011 تصحصمه© غه «كتطكتاء1)» 
حيث إِنّ لمنتجات ‏ سلع - الاقتصاد الرأسماليء التي صنعها العمال» حياة 
خاصة بها. وقد سّميت هذه الحياة ب «قوى السوق»., وهكذاء صار ل«الاقتصاد» 
كيانه المستقل بدلا من أن يكون من صنع الإنسان. أما الأشخاص المسؤولون 
عن إنتاج السلع» فأصبحوا يعتقدون بأن هذه السلع تملك قوى خارقة تجعلها 
تسيطر عليهم؛ وتقبّلوا هذا الوضع من الاغتراب على أنه أمر حتمي ولا مفرّ 
منه. وقد وصف جورج لوكاش”" (وعفسآي.هء6)» وهو مفكر ماركسي جاء 
لاحمّاء هذا المأزق بالتشيؤ («مناه 61 8). وهو أن يرى الأفراد الذين ينتمون إلى 
مجتمع طبقي مثل المجتمع ال رأسمالي» الحقيقة حولهم من خلال عدسة ثقافية 
مشوّهة. إلى درجة أن تظل حقيقة ذلك المجتمع محجوبة عن الأنظار بأسلوب 
منظم. ويسدو المجتمع الحديث لماركس ومفكرين آخرين متأثرين بالفكر 
الرومانتيكي وحشًا خارجًا عن سيطرة الجميع. ولكن بخلاف هؤلاء الذين ألقوا 
اللوم على الثقافة الحديثة المبتذلة» فإِن ماركس والمنهج الماركسي ألقى اللوم 
مباشرة على الاقتصاد الرأسمالي. فاعتبر ماركس النظام الرأسمالي مسؤولا عن 
إضعاف الطبقة العاملة المسؤولة عن الإنتاج؛ لضمان مصالح الطبقة النخبوية 
المسيطرة وحمايتهاء وهي الطبقة المتحكمة بالرأسمالية. ورأى ماركس أن 
الاتتكاس الثقافي في المجتمع جاء نتيجة لعدم توازن القوى على الصعيدين 
الاجتماعي والاقتصادي. 


أثبتت الفقرة المقتبسة السابقة التي جاء فيها شرح للخطوط العريضة لنموذج 
«البنية التتحتية» و«البنية الفوقية» أنها أكثر الموضوعات الماركسية إثارة للخلاف 
وللجدل. ويُعزى قدر كبير من ذلك إلى أنَّ ماركس قلّل من شأن الثقافة بشكل 
واضح إلى درجة أنه اعتيرها مجرّد «بنية فوقية» وفرعًا من فروع البنية الاقتصادية 
الاجتماعية لا غير. وحسب هذا النموذج» فقد أولى ماركس العوامل الاقتصادية 


)0 .163-17 بترم ,آ .آم ,([1867] 1988 ,ممتنجدعءظ نطاءه:كل0مممدتلط) أماأمصن رصولة اتدكا 
ره .([1923] 1971 بمتاءعاك! تمعلهما) كدعدسيماءكدم© كعمات همه ررهاكز8 ,وعقلسآ ورمع 0 


وذ 


والاجتماعية عنايته» وأصبحت الثقافة مجرّد فكرة تابعة. وقد أشار كثيرون من 
النقاد الماركسيين والنقاد الذين ينتمون لمذاهب أخرى إلى أن النموذج الماركسي 
لم يعط الثقافة حقها. وعلى الرغم من اختلافهم في الآراءء إلا أن اعتراضاتهم 
على صيغة البنية التحتية والبنية الفوقية يمكن أن تلخص كالآتي: 
- إن الثقافة ليست منبئقة عن «العوامل المادية» أو أنها ثانوية. فهي بأهمية 

العوامل المادية. إن لم تكن أكثر أهمية منهاء في التسيير الفعلي للمجتمعات 
الإنسانية. 

- لا تُعلي جميع مجتمعات العالم من شأن «الاقتصاد» على حساب 
«الثقافة! كما تفعل الرأسمالية الغربية الحديثة. فالنموذج الماركسي يمكن أن 
يكون صحيحًا في ذلك المجتمعء ولكنه ليس بالضرورة صحيحًا عالميّاء فهناك 
مجتمعات مرتكزة على المسائل الثقافية أكثر من الرأسمالية الحديثة. 

- لا يوجد انفصال تام أو مطلق بين العوامل «الماديّة» والعوامل «الثقافية»» 
فهي» في حالات ملموسة. مرتبطة بعضها ببعض. فثمة جوانب «ماديّة» للثقافة» 
كما أن ل «العوامل المادية»؛ جوانب ثقافية. 

من الخطأ أن نعتبر العوامل المادية (الاقتصادية والاجتماعية) «واقعية) 
والعوامل الثقافية «مثالية»» فالأولى لا تقل واقعية عن الأخرى. 

- من الغريب أنْ ماركسء على الرغم من عدائيته ونقده لآراء الفكر 
المثالي؛ يقع في المطب نفسه عندما يصف الثقافة بأنهاء بطريقة ماء «فوق» 
المجتمع» وجزء من البنية الفوقية. وبهذا فهو يُكرر خطأ المثاليين الذي أشار 
إليه بنفسهء وهو أنْهم لم يدركوا ارتباط «المجتمع» و«الثقافة؛ أحدهما بالآخر. 

- لا يمكن أن تنحصر الثقافة في «الأيديولوجيا» ومصالح الطبقة الحاكمة. 
فماركس لا يعطي الثقافة حقها 

- ينبغي ألا نربط الثقافة كليًا بالبنية التحتية. فعلينا اعتبارها مستقلة عن 
العوامل المادية» أو على الأقل شبه مستقلة عنها. 

وقع تصادم بين ماركس ومعاونه فريدريك إنَغلر (واعمم2 طعتمفعاء8) 
(18460-180) حول هذا البند الأخير. فقد كتب إنغلز في نهاية حياته رسالة 
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رد فيها على ما اعتقد أنه تفسير خاطئع من جانب ماركسء ذلك التفسير الذي 
وصفه إنغلز بأنّه شكل من أشكال الحتميّة الاقتصاديّة («وتمتدمعاء5 عتسمممءع)؟ 
وهي وسيلة تحليلية استخدمها ماركس للتقليل بشدة من شأن الأمور كلها 
وخخصوصًا العوامل الثقافية» لغاية الإعلاء من شأن البنية الاقتصادية وإعطائها 
الأولوية في المنزلة والأهمية. وقد وصف إنغلز موقف ماركس الفعلي على 
النحو الآتي: 


«إِنّ العنصر الأساسي والحاسم في التاريخ هو إنتاج الحياة الحقيقية 
وإعادة إنتاجها. ولم نؤكد أنا وماركس أي فكرة قدر تأكيدنا هذه الفكرة. 
ولذلك إن حاول أحدهم تحوير الأمور بقوله إن العنصر الاقتصادي هو 
العنصر الوحيد الحاسم فهو يحوّل هذه القضية إلى قضية مجرّدة من أي 
معنى. فالوضع الاقتصادي هو الأساسء لكن العناصر الأخرى للبنية 
الفوقية... بلا شك تمارس تأثيرها في النضال التاريخيء وفي كثير من الأحيان 
تهيمن على تحديد أشكاله. وثمة تفاعل بين هذه العناصر. .. تؤكد من خلاله 
الحركة الاقتصادية أهميتهاة”". 


صاغ إنغلز هنا أطروحة عُرفت في ما بعد باسم #الحتمية في آخر المطاف»؛ 
(26ةا5 أققآ ع1 صل متاق أسرعاء6). وفحو ى هذه الأطر و حة أن العو امل الثقافية 
تلعب بالفعل دورًا مهما في الحياة الاجتماعية» خصوصًا في تشكيل صور 
الصراعات بين الطبقات. وقد ركز ماركس وإنغلز على الطبقية بوصفها نظامًا 
أساسيًا في الحياة البشريّة حتى يومنا هذا. فعلى سبيل المثال» يمكن بشكل 
أساسي عزو الصراع الطبقي حول تفاصيل ثقافية كالعقائد. الذي يأخذ شكلا 
دينيّاء إلى الحقد الطبقي على المستوى المادي والاقتصادي الاجتماعي. ومن 
ثم فالعوامل الثقافية مهمة» لكنها ليست بأهمية العواملٍ المادية. وبهذا فإنّ إنغلز 
لض ير أذ نموذج ماركس أعطى الثقافة استقلالية بعض الشيء» ولكن في 
المقام الأخير» فإِنْ العوامل الاجتماعية الاقتصادية «الواقعية» (وليس «المثالية») 
هى التى تحدّد صفاته الأساسية. وحسب تعبير إنغلز فإنٌ العوامل الاقتصادية 
هي التي «تحسم الأمر في النهاية». 

(0 كل0!| وماءعاء5 :دامع الدولطة :وذ «,1890 ,21 ععطمرعايء5 باعما8 ه1 معتاعل» ,كاعودع اعاملمم18 

62 .م ,([1890] 1968 بامدطوت/الا ممه ععمعجما :وملدم]) 


هم 


رابعًا: ردود فعل السوسيولوجيا الألمانيّة على الفكر الماركسي 

تنج من موقف إنغلز هذاء وإن قُصد به أن يكون البيان الختامي لهذه 
المسائل» جدلٌ يشبه الجدل الذي نتج من أفكار ماركس عندما تحدّث عن البنية 
التحتية والبنية الفوقية. وكثيرًا ما زعم أنّ ما قدّمه إنغلز (وماركس) بيد - من 
اعتراف بقيمة العرامل الثقافية وأهميتها في الحياة الاجتماعية ‏ أخذاه باليد 
الأخرى عند تأكيدهما أن العوامل الثقافية والحياة الاجتماعية ما هي إلا نتاج 
العوامل المادية للبنية التحتية» ولذلك فهي ليست «مسألة حاسمة» على الرغم 
من تأكيدهما أهميتها. وقد أصبحت بؤرة الخلاف في الفكر الماركسي ب 
تحديد درجة استقلالية العوامل الاجتماعية:؛ بعيدًا من قيود البنية الاقتصادية. 
والسؤال الذي حاول الماركسيون جاهدين لاحما الإجابة عنه هو: إن كانت 
العوامل الثقافية منفصلة جزئيًا عن البنية المادية فلأي درجة تتمتّع بالاستقلالية 
بعضها عن بعض؟ وقد اتهم النقاد الذين ينتمون إلى مذاهب أخرى غير 
الماركسية المفكرين إنغلز وماركس بالاختزالية الاقتصادية الواضحة عند دراسة 
الثقافة والمجتمع تبعا لمنهج الماديّة التاريختة. 

ناقش السوسيولوجيون الألمان هذه القضايا بعد رحيل ماركس مطرّلًا 
وبدقة متناهية. ودار النقاش حول ما إذا كانت العوامل «المادية» (الاقتصادية 
الاجتماعية و«الطبيعية») أهم من العوامل «المثالية» (الثقافية) كالأفكار والقيم 
في الحياة الإنسانية. واتهم النقاد ماركس الذي رفض أفكار هيغل المثالية بأنه 
بالغ في توججهه «المادي». وقد ركز هؤلاء النقاد على أنّ العوامل الثقافية ليست 
نتاججا للعوامل الاقتصادية الاجتماعية وحدها. وبتركيز ماركس على المادية 
أهمل أن العمليات والأدوات الثقافية تحمل فى مضمونها معانى لا بدّ من 
تفسيرها. حاكت هذه الفكرة أفكار هيردر في بداية القرن التاسع عشرء ولكن 

مع نهاية ذلك القرن وبداية القرن العشرين اتفق السوسيولوجيون الألمان عمومًا 

ا التوجّه المثالى بأكمله» وكذلك التوجّه المادي بأكمله على حد سواء 
غير مرضيين. وهكذا باتت المشكلة تكمن في إيجاد طريقة تأخذ كلا التوجهين» 
المادي والمثالي» بالاعتبار» بغية الوصول إلى طريقة مُثلى للتعامل مع 
«المجتمع" و«الاقتصاد؛ من جهة. و«الثقافة4 من جهة أخرى. 

على سبيل المثال» رأى ماكس تسيلير 01©7داء5 6/1 (/1918-1851) أن 


ا 


مهمة السوسيولوجي دراسة موقف معيّن وتحديد فاعلية كل من العوامل 
«المادية» و«المثالية» في ذلك الموقف"”. وتكمن فائدة هذه العملية في أنها 
تضطر السوسيولوجيين إلى النظر بعناية في الأدلة التجريبية لأي موقف. أما 
موطن الضعف في هذه العملية فهو افتراضها أن الأدلة: بطريقة أو بأخرى» 
ستبين للمحلّل أي العوامل أهم في تلك الدراسة؛ فضلًا عن ذلك فإنّ القرارات 
التى يتَخذها المحلل لا تعتمد على الأدلة فحسب. بل تعتمد كذلك على التزام 
المحلل المسبق بالتحليل المادي أو المثالي للقضاياء ات ل 
ذاتها لا تحتوي على إجابات» إنما ينبغي أن يتم تفسيرها في ضوء شكل معين 

فى محاولة أخرى. أراد ألفريد فيبر 8/6600 ل15ه) )١1908- 1١874(‏ أن 
يخلق شيئًا من التوازن بين الفلسفة «المثالية» والفلسفة «المادية»» فقد عارض 
الفصل بين العوامل المرتبطة بالفلسفتين» مشيرًا إلى وجود ثلاثة مجالات 
للحياة البشرية بدلا من مجالين. وقد رأى فيبر*" أن المجال الأول يتمثل في 
العملية الاجتماعية التي تتألف من الجوانب «المادية» للتنظيم الاجتماعي» بما 
في ذلك تقسيم العمل والأنشطة الاقتصادية وأشكال القوى السياسية وروابط 
القرابة وغير ذلك. أما المجال الثاني فهو العملية الحضارية التي تنطوي على 
تنمية المعرفة العقلانية والفكر العلمي وعلى التطور التكنولوجي المبني على 
هذه الأسس. وأما المجال الثالث فهو العملية الثقافية التي تحيل إلى فكرة 
هيردر بأنّ لكل أمّة ثقافتها المميزة والفريدة من نوعها. تعد كل ثقافة تجسيدًا 
«لروح» المجموعة ومساعيها العميقة لتوضيح طبيعة الكون من حولها. وقد 
حاول فيبر هنا الوقوف على أمرين اثنين؛ الأول: الإشارة إلى أن المفكرين 
خلطوا بين هذه العرائل؛ أو أنهيم أعلوا فتن شان واتجدة عا بات الأخرى: 
ومن ثم فإنْ ماركس بالغ ذ فى التركيز على أهمية العمليتين الحضارية 
والاجتماعية على حساب العملية الثقافية» بينما بالغ هيردر والرومانتيكيون في 
التركيز على العملية الثقافية على حساب العمليتين الحضارية والاجتماعية. أما 


(/1؟) .([1924] 1980 ,عولءانناه! :مملهما) عواء |سمئة ره بروماماعه5 م ره كو ءإطصمم ,كعاعطء5 ع«والا 


(خ ؟) ووععمع8 أهمم لهجا !© ,ووععمع! أواعه5 :يوماواعه5-ععنفاتت كه داقاقع تسصقلصا» رعطءلةا لءظلام 
كعألعه! أمعأدمعهلت ,ااأعلصنظا نهذ «بامعصعيه اسان لمق 


/ع2 


الثاني فهو: أنه بينما تشمل العملية الاجتماعية العوامل المادية» وتشمل العملية 
الثقافية العوامل المثالية» فإن العملية الحضارية تنطوي عليهما معًا. ويعود ذلك 
إلى أنْ هذه العملية الأخيرة تكوّنت من الفكر العقلانى (الأفكار) والتطور 
التكنولوجي (العوامل المادية كالآلات). والذي ما زال غامضًا في تحليل فيبر 
هو كيفية ارتباط هذه العوامل الثلاثة بعضها ببعض بالتحديد» وعلى الرغم من 
ذلك فقد كانت محاولته محاولة جديدة ابتعدت من هذا الانقسام بين «المادية» 
و«المثالية1» ونظرت إلى التفكير السوسيولوجي بعيدًا من الدوغمائية المثالية 
أو المادية. 


يمكئنا قول الشيء ذاته عن ماكس فيبر )١970-١875(‏ شقيق ألفريد. 
ففي ظاهر الأمر بدا ماكس وكأنه يتتمي إلى «المثاليين؛ أكثر من انتمائه إلى 
«الماديين». فتعريفه للثقافة بأنها «شريحة محدودة في فضاء عالمي لانهائي 
يفتقر إلى المعنى» ومع ذلك يمنح البشر هذه الشريحة معنى ودلالة96" يسير 
على خخطى الرومانتيكية الألمانية» والتقليد المثالي الذي ركز على مغزى الثقافة. 
وبالمثل» فإِنْ تعريفه للسوسيولوجيا بأنها «الفهم التفسيري للفعل 
الاجتماعي»”" قريب من رأي ديلثي ومفكرين آخرين رأوا أن السوسيولوجيا 
ينبغي ألا تكون شبيهة بالعلوم الطبيعية» ولكن يجب أن تشمل منهبًا تفسيريًا 
يدرس كيف يمكن للمعاني الثقافية أن تحفز الفعل الاجتماعي للعمل بطريقة 
معيّنة. ويشمل فهم الفعل الاجتماعي إعادة بناء السياقات الثقافية لهذا الفعل» 
تلك السياقات التي عادة ما تكون مشبعة بالمعاني. 


رأى بعض الدارسين لاحمًا أنّ سوسيولوجيا فيبر تعمّدت معارضة المنهج 
الماركسي”"". فلا بد أن بعض أعمال ماركس بدت له مادية بفظاظة» خصوصًا 
أن أعماله الأولى لم تكن متوافرة لعدم نشرها في ذلك الوقت. وعلى الرغم من 
ذلك. يعد نهج فيبر السوسيولوجي محاولة لصقل أفكار ماركس بدلا من 
رفضهاء بخاصّة تلك الأفكار المتعلقة بالثقافة. كما صرّح فيبر في نهاية أحد 


)29 ورد في: ,5838 :08لدما) ءاه إن رومامواء50 ١6‏ دنه كبروعكط نرعاء!! عمط عنصن مقوصظ 
5 .م ,(1996 


كرف ورد فى: ,(1983 ,عولعااداه] :هملهما) بروماماعم5 مز عأهوما أمءذاع م11 علموءعلم .© عزاو 
مم ,«عاء1! جماط :كاي انبرد أدءذاء 17:0 نه اواتعالل أمعاككها) 776 :11آ .ا0؟ 


تغرف .(1937 ركوعءا عممظا تعلرولا بجوع11) اروأنء4 أوأعم3 زه عبناءيداى 776 ركصمصوط اأمءلت1" 


م4 


أشهر أعماله ‏ الأخلاق البروتستانتية (الذي يعدّ غالبًا أكبر مساهماته «المثالية» 
في السوسيولوجيا) بقوله: 


«أنا بالطبع لا أهدف إلى أن أستبدل التفسير المادي أحادي الجانب لتطور 
التاريخ والثقافة بآخر روحاني. فكلاهما محتمل» ولكن اعتماد أي منهما كنتيجة 
وليس كمقدمة للدراسة لن يخدمنا كثيرًا لتقصّي الحقائق التاريخيةة9". 


يطبق فيبر» مثل شيلير» مبدأ السوسيولوجيا اللاأدرية»؛ حيث يرغب في تبني 
فكرة أن المرء لا يستطيع افتراض حتمية أنْ العوامل «المثالية» أو «الثقافية؛ من 
جهة أو العوامل «المادية» أو «الاقتصادية» من جهة أخرى أهم العوامل في 
تفسير أي حالة اجتماعية» وإِنّما على المرء أن يدرس بتمعن البيانات التجريبية 
ثم يقرّر على أيّ من وجهي العملة سيركز. إن الاختلاف الرئيس بين ماركس 
وفيبر في هذا الصدد هو افتراض ماركس دائمًا أن علينا إعطاء العوامل «المادية» 
و«الاقتصادية» الأولوية» وفي حين يعترف فيبر بفائدة هذه الفرضية أحياناء يعي 
أنها قد تكون مضدّلة في بعض الأحيان. فبالنسبة لفيبر ينسم واقع أيّ وضع 
اجتماعي بالفوضوية والتعقيد» وكل ما يستطيع السوسيولوجي فعله هو بناء 
نماذج لاستخلاص بعض المعاني من هذه الفوضى. وينبغي أن تكون هذه 
النماذج دقيقة ومناسبة للدراسة؛ لذلك لا بد من تجب فرض نموذج «مادي؟ 
ا لوا ا اود ا ا ففيير لا يهتم 
بتفسير أحاديء إنما يولي اهتمامه للتفسيرات المتعدّدة الجوانب التي تُجسّد 
تعقيدات الوضع المدروس بقدر ما تسمح به الأدلة الإمبيريقية التجريبية". 

اكتفى شيلير بهذا القدرء ولكن يمكننا القول إن ماكس فيبر أخذ هذه 
الأفكار وطوَّرها ويلورها بأسالتب غدة؛ أولا: رفغن9 "© ما زعم ه ماركس بأنّ 
هويّة المرء في مجتمع طبقي تتحدّد بشكل أساسي بناء على الطبقة التي ينتمي 


(؟") 1930 بمعسطاعال! تصملهماآ) «كتامنليمت كره اتام ع[! ونه عنطاط اسماعع ص2 776 بوعاءللا حول 
.3 .م ,([1905-6] 

(؟) امه ,(1966 ,معسطاءالط! تصملهمط) عتمسمممط أآمعءاامبه! ما برمات1! عمط بعطلدظ8 لمقطداعع 
.(1979 رووععظ هتدمم) الهن) أله واتو علولا :وعاععاع8) مسلط ره ورمزعةل! ئ «مء11 حعلط رطام]ا ععطادعيهو 
(؟ *7) بصم ,كله ,ؤألالا .بلا دعءاتقط لصة طمعء0 .11 كمدلط :مأ ««ؤقيو8 ركناها5 ,ردمقا» رعطعلا عروانة 
.(1982 ,ععلع انمآ :لهلهم آ) ءا عولط 


1: 


إليها. فيمكن أن يكون للمرء هويّات ثقافية أخرى كالاعتزاز بالانتماء إلى ناد 
رياضيء. وسيرتبط هذا الانتماء والمشاعر المصاحبة له بالطبقية©, إلا أنه 
ارتباط غير مباشر. لكن يرفض ماركس احتماليّة وجود هويّات ذات أهمية أكبر 
من الهويّة الطبقيّة. 

ثانيّاء رفض فيبر ما يعتقد بأنه موقف ماركسء وهو أن العوامل الاقتصادية 
الاجتماعية أساسية؛ بينما العوامل الثقافية ثانوية, لأنّ هذا الموقف يزيد من 
الانقسام بين العوامل الثقافية كالدين وما يحدث على الصعيد الاجتماعي 
الاقتصادي. وقد حاولت ادر اسات فيبر للديانات العالمية الرئيسة”" أن تشير إلى 
أن المعتقدات الدينية محفزة للأفعال الاقتصادية ولو مبدثيًا. فعلى سبيل المثال» 
رأى فيبر أن «العقلية» المرتبطة بالكونفوشية الصينية جعلت أشكال الفعل 
ساس والرغبة في الحفاظ على الموروث الاجتماعي كما 
هو. بالمقابل؛ تتمتّع الديانة المسيحية بطبيعتها بالقدرة «التحويلية العالمية»: تلك 
القدرة التي تتوجه نحو تغيير الأوضاع الاجتماعية. ولذلك فإنْ أحد أسباب 
تطور الرأسمالية الحديثة في الغرب دون الدول الأخرى يعود إلى حدٍ ما إلى 
الطبيعة الدينامية للعوامل الديئية والثقافية المرتبطة بالديانة المسيحية”". وقد 
كانت دراسة فيبر الأخلاق البروتستانتية*" أيضًا محاولة للإشارة إلى أن نكران 
الذات والعمل الشاق اللذين نادى بهما المذهب البروتستانتي ساعدا في رسم 
السياق الثقافي للرأسماليين الأوائل الذين حرموا أنفسهم المتعة واستثمروا 
أرباحهم في سبيل زيادتها. ورأى فيبر أن الثقافة البروتستانتية» وإن لم تكن 
وحدهاء لعبت دورًا مهما في تطور الرأسمالية» وهي الحقيقة التي غفل عنها 
ماركس بسبب هوسه بالعوامل الماديّة. وعلى عكس ماركسء رأى يبر أن 
الظاهرة الثقافية» كالعقيدة الدينية» ممكن أن تكون بحد ذاتها عاملا مهما فى 
تحفيز التطور الاقتصادي و«المادي». 1 

ثالثاء لم ير فيبر أن العوامل الثقافية مثل المذاهب الدينية ذات أهمية في رسم 


(4*) على سبيل المثال قد ينتمي معظم الأعضاء إلى الطبقة الوسطى. 


زففرف على سبيل المثال: .1966 بمعتاطاعك/! تسملهما) «مثوناء 8 إه نرومامنع50 :17 ,ععدء نز عسولا 
(فخرف .(1992 فهدة تهملهما) عبمابت إن بووماماعم5 علا مجه «منء1آ حماط ,تعلعمدع5 طماهع 
كرف ااا البواععءامرط 17:6 دعماء الا 


المجال الاقتصادي الاجتماعي و«المادي؛ فحسبء بل أكد أن العكس 
0 تترك العوامل المادية أ: في الديانات أيضًا. وطرح فيبر فكرة 
«النزعات الانتقائية» (قهطءكافههسء«الطله10) التي تشير إلى العلاقة الخاصة التي تنشأ 
بين العوامل «المادية» و«المثالية؟ في بعض الحالات» والتي تمارسء بموجبهاء 
كل منها التأثير في الأخرى. فعلى سبيل المثال» مالت بعض الطبقات الاجتماعية 
إلى تبني أخلاقيات دينية معيّنة (عوامل مثالية)» حتى تتمكن من الحفاظ على 
نفوذها وثروتها أو زيادتهما. إذ تحافظ الطبقات الأرستقراطية على قوتها جزئيًا 
عن طريق تبني طقوس دينية دقيقة كوسيلة لإقصاء الطبقات الأقل منها شأنًا. نتيجة 
لذلك» نجد أنْ الطبقات الأرستقراطية تنجذب إلى الديانات ذات الطابع الشكلي 
التي تتسم بطقوس دقيقة جذاء وتتبناها تاركة وراءها العبادات التي تتصف 
«بالحماسية» والانفعالية للطبقات الأدنى في السلم الاجتماعي9". 


إن توه مجموعة ما نحو منتجات ثقافية معينة هو فكرة رئيسة في 
الدراسات السوسيولوجية اللاحقة حول الاستهلاك الثقافي”؟)» من هنا حاول 
فيير أن يشير إلى أنّ العوامل المثالية والمادية تؤثر دائمًا بعضها ببعض. وأنّه لا 
بدّ من إيجاد توازن بين توجه ماركس المادي والتوجهات المثالية السائدة بين 
المفكرين الألمان. 

يُعدَ هذا التوجّه المتطوّر بمنزلة الأساس الذي بنى عليه فيبر تشخيصه 
للعلل الثقافية والاجتماعية للحداثة. ففي بداية القرن العشرين سيطر على 
المفكرين الألمان شعور بالتشاؤم حيال الأوضاع الثقافية المعاصرة. فقد شعروا 
بأنْ معايير الحياة الثقافية» ومن ثم الحياة بحد ذاتها في انحدار سريع؛ بسبب 
سطوة الثقافة الجماهيرية التي تتسم بخلوّها من المشاعر'') . وقد وصف جورج 
زيميل (اعتصصنزة ععرمء6) (1918-14864)الذي عاصر فيبر» هذا الوضع أنه 
«تراجيديا ثقافية»7'؟». ومثل ماركس» محقم ربل ور عر طبرل ا 


تحرف .6 .م ,(1986 ,عهة5 :ق0لهما) نوعغا ببماءاء34 4 :«ءنء١!!‏ حدثة ,كمتللتك الملممظ_ 
(0) انظر الفصل السابع من هذا الكتاب بالمجمل. 

() بشالا ,عولتطسه) 1870-1923 بجوماماءه50 مد«مء0 ما وأاصمانا فته عه" بقامكتعطءنا برمدا] 

.(1988 ,ووعمط 1/111 

(0) ب:هملمما) عوراينجاا لعاءماء5 :#ساابن :نه أءتستملى ,عومأمعطا] ععائلة لسه برطمك8 لتطوط 

.(1997 ,عقد5 


دك 


ليمثل المنتجات التي يصبح لها حياة وتسيطر على أولئك الذين صنعوها. 
وأشار زيميل هنا إلى أنْ الثقافة الجماهيرية التي كانت سائدة آنذاك» والتي 
ضمّت الصحف والمجلات والروايات الشعبية» شكلت ضغطا قويًا ومتزايدًا 
وباتت سيطرة الأفراد عليها في تناقص مستمر. وما أثار هذه الأفكار إلى حد ما 
هو خوف المفكرين الألمان» من أمثال زيميل والطبقة الوسطى المثقفة 
(لتنطتععوناطمعه:8110) فى ألمانيا عموماء من أن هذه الأشكال الثقافية الجديدة 
تهدّد سيطرتهم على النفوذ الثقافي وقدرتهم على تصنيف الثقافة بأنها «صالحة؛ 
أو #سيئة لعامّة ة الشعب. 

كان ماكس فيبر أيضًا أحد أولئك الذين نفروا من الثقافة الجماهيرية 
الجديدة ولم يثقوا بهاء وكانت هذه الثقافة قد بدأت بتغيير شكل المجتمعات 
الغربية. ولكن على عكس زيميلء لم ير فيبر أن هذه المسائل ناتجة ببساطة من 
الثقافة الحديئة بحدّ ذاتهاء ولم يقرّ بأن البنية التحتية الاقتصادية للرأسمالية 
وحدها المسؤولة عن المشاكل التي يعانيها المجتمع؛ كما فعل ماركس. وأكّد 
وصفه للحداثة بأنها «قفص حديدي» من السيطرة البيروقراطية» وأنّ لهذه 
المسألة أبعادًا «مادية» وأخرى «مثالية». ونجد الأبعاد المادية مستقرة في التنظيم 
المادي للمجتمع الحديث من خلال البيروقراطية المسيطرة على المجال 
الاقتصادي المتمثّل بالمشاريع الرأسمالية الكبرى والمجال السياسي المتمثّل 
بإدارة الدولة. وعلى المستوى الأكثر «مثالية؛ نجد أنّ هناك توجّهًا يركز على 
العقلانية ويتوجّه نحو تنظيم القضايا الحياتية والقضاء على القيم الروحانية 
والدينية القديمة واستبدال ما رآه فيبر ومفكرون آخرون عقلية علمية عقيمة بها. 
وقد وصف الشاعر غوته هؤلاء الذين يعيشون في مثل هذا السياق الثقافي بأنهم 
«متخصصون بلا روح وشاعريون بلا قلب96. ولا يدّعي فيبر أَنْ هذه المشكلة 
ثقافية في ظاهرها فقطهء فهي تُعنى أيضًا بالتنظيم المادي للمجتمع من خلال 
البيروقراطية» كما أنها ناتجة من تغيير العقليات في المجال الثقافي. ومرة 
أخرى؛ رفع فزير أن تشع لمااراى أله النترع بالغ لي مسخرئ بساطية شيواء 
أكان هذا الشرح «ماديًا) أم «مثاليًا؛ بطبيعته» وهو ما ابتّليت به السوسيولوجيا 
حتى ذلك الحين. 


22 82 بع بعاطاظ اماع اصرط 116 بوعطءنلا 


6, 


خامسا: دراسات دوركهايم فى الثقافة 


شكل التوتر الذي نشأ بين المنهجين المادي والمثالي في دراسة الثقافة 
والمجتمع أساسًا لأعمال إميل دوركهايم (/14917-180) الذي يُعد أحد 
الشخصيات المؤسسة للسوسيولوجيا. ومع أن أعماله الأولى اتخذت توجّهًا 
«مادئًاك إلا أنْ أفكاره اللاحقة أصبحت أكثر «مثاليّة؛ بطبيعتها. فمن جهة» كانت 
أفكار دوركهايم”؛؛» حول العملية السوسيولوجية:؛ إلى حد كبير» جزءًا من 
الموروث الفرنسي التنويري الذي رأى أن على السوسيولوجيا أن تستند إلى 
مناهج العلوم الطبيعية. ومع ذلك. فقد أولى دوركهايم طوال حياته المهنية 
اهتمامه الشديد للظواهر الثقافية» وحوّل التركيز في كتاباته اللاحقة من المنهج 
الذي اتِع في العصر التنويري المألوف إلى كيفية إنتاج المجتمع وتشكيله 
للثقافة وكيفية تنظيم هذه الأخيرة عمل المجتمع. 

يعتمد التواصل بين أعمال دوركهايم الأولى”** وأعماله اللاحقة9» 
على الافتراضات الوظيفية التى عمل بها باستمرار؛ فقد رأى أن الظواهر 
الثقافية تُسهم في الأداء المنسجم للمجتمع «بأكمله». ويأتي هذا من رغبة 
دوركهايم في توظيف السوسيولوجيا في تحديد المشاكل الاجتماعية وحلهاء 
بوجود نموذج اجتماعي وثقافي يلقي الضوء على طريقة تصميم عوامل 
معيّنة لجعل عمل المجتمع بأكمله أكثر سلاسة. وقد شخحخص دوركهايم» 
بشكل خاصء المشكلة الأساسية للحداثة بأنّها حالة من الاغتراب» وأشار 
إليها ب «اللامعيارية؟ أو «الضياع» ©1هدهه). فبغير الإيمان القوي بالمعتقدات 
التي تعرّزها المعايير الثقافية سيشعر الأفراد في العصر الحديث بأنهم 
منعز لون عن مجتمعهم. وأكد دوركهايم أن على الثقافة أن تلعب دورها 
لتخفيف حالة «اللامعيارية» هذه والمحافظة على النظام الاجتماعي. 
ف«وظيفة» الثقافة هي ضمان الحفاظ على الأنماط الاجتماعية. وقد رأى 


(55) 1982 بصمالتمعها! تعاماكع ستكه8) لمراعاط أمءأهماماعمى كه عوابيظ 716 ,متعطاسط واتمع 
,([1895] 

(6 5) مثل: 1984 ,هذلاتمعهاة :عام امعد تكه8) براماعمك يذ سنتماصا تزه «بمتعبطط 7/6 رصستعطعاتط واتمع 
.([1893] 

0 ) باتو نهنا لعهكل:0 :لقره« 0) ع/تا عبتماعالء!! عزن عتسمط «ررمادءتمعاط 776 ,تع ط سس عاتصع 
.([1912] 2001 بعمممم 


وك 


ماركس الأمر ذاته. ولكن» للثقافة عند دوركهايم فوائد أكثر مسن فوائد 
أيديولوجيا ماركس» فهي تعمل لخدمة المجتمع والحفاظ عليه بأكمله؛ بينما 
رأى ماركس أنْ الأيديولوجيا تعمل لصالح النخبة فقط. وتمسّك دوركهايم 
في أحد أو ائل أعماله تم تقسيم العمل في المجتمع ”1 «الامطها كه ««رمتعاسطاط 31:6) 
(ءء50 :ا بفكرة أنْ 0 التي تتعلق بالهيكلية الاجتماعية هي المسؤولة 
عن 2 الصيغ المختلفة للعوامل الثقافية. وبالتحديد, فإن الشكل الذي 

تقسيم تقسيم العمل يملي على المجتمع طبيعة الثقافة التي تنسجم معه. . وفي 
0 7 (22زء::ى) قال دوركهايم: 


«إذا ما نظرنا إلى شعب ما يتكوّن من عدد معيّن من الأفراد ومنظم بطريقة 
معيّنة فسنلاحظ وجود مجموعة محدّدة من الأفكار والممارسات الكليّة [...]. 
وبناءً على اختلاف عدد العناصر المكوّنة لها قلة وكثرة وعلى تنظيمها بهذه 
الطريقة أو تلكء فإِنْ طبيعة الحياة الكليّة ستختلف. ومن ثم ستختلف طرق 
التفكير والتصرفات)22“. 


بمعنى آخر يحدّد شكل مجتمع معيّن (أي تقسيم العمل فيه) طبيعة 
الثقافة التي تتواقق معه. وبالنسبة إلى دوركهايم ومعاونه مرسيل موس 
(2/481055 أعع3143) )١146٠- ١81/7(‏ فإن ثقافة مجتمع ما تتكوّن من مجموعة 
من التمثيللات الجماعية. ويستخدم الأفراد في ذلك المجتمع هذه التمثيلاات 
لفهم الواقع من حولهم.؛ ذلك الفهم الذي يستمدونه من الأساليب التي 
شككلت عقولهم ثقافيًا في أثناء عملية التنشئة الاجتماعية التي تبدأ منذ الولادة» 
وتعد المسؤولة عن جعل كل فرد «عضوًا؟ حقيقيًا في مجتمعه. وما التمثيللات 
الجماعية (أو «التصنيفات») إلا عدسات اجتماعيّة يدرك الأفراد من خلالها 
العام والواقع من حولهمء فهي الأطر التي يفكرون من خلالها والقواعد التي 

يتصرّفون على أساسها. إن الثقافة» وهي على شكل تمثيلات جماعية؛ د تحوّل 
العالم كما يدركه الأفراد إلى عالم يركز على الرموز. وبهذا تتحوّل الظواهر 


[ 6459 “الاونامها إه ا«وأكاطلط 176 ,تسمأعط عياط 
(4ع2 .([1897] 1952 ,عولعلانه] :مملهما) ملواءنيد بمستعط انط عاتسمظ 
(0) ورد في: أدعاتن قنننه لدءا«ماكالط 4م 01![ مجه علأءا كال :ماع لا2 عاندوظ ,وعطناا معبعاد 

3 .م ,(973! رعقما دعاتاخ :3ه20«مآ) ترميركى 
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«الطبيعية» إلى موضوعات «ثقافية0”"©. ولا يملك البشر مدخلا مباشمرا إلى 
«الواقع»؛ وإنما يتم تشكيل واقعهم اجتماعيًا بواسطة الثقافة التي تتألف من 
نظام رمزي ينتشر في التمثيلات الجماعيّة. ومن هذا المنطلق فإنّ الثقافة 
وسيلة لمعالجة الظواهر الطبيعية وإعطائها معنى ومغزى يدركه البشر. وهي 
وسيلة للتعامل مع الطبيعة وجعلها في متناول العقل البشري. 


تكوّن التمثيلات الجماعية لمجتمع معيّن الكوزمولوجيا/ #الكون المنسّق؟ 
لذاك المجتمع ‏ أي نظرته الشاملة والكاملة إلى العالم من حوله. والفرضيّة التي 
يطرحها دوركهايم وموس هنا أنّ العناصر المختلفة لهذا «الكون» مطابقة 
وملائمة بعضها لبعض؟؛ فهي لا تتعارض ولا تتصادم بعضها مع بعض»ء بل تشكل 
بمجملها وحدة متكاملة وقاعدة تنظم الأفكار والأفعال كلها داخل ذلك 
المجتمع. وتعتمد قولبة العقل بواسطة الأشكال الثقافيّة» بدورهاء على «شكل؟ 
المجتمع نفسه. إذ ينتج كل مجتمع مجموعة من التمثيلات الجماعيّة التي تتوافق 
معه. فعلى سبيل المثال: إحساس مجتمع معيّن بالوقت وكيفية إدارته له على 
التقويم وتدوينه أهم الأحداث كأوقات الحصاد هو نتاج تناغم الحياة الجماعية. 
إِذَا التمئل الجماعي (الفهم الثقافي) للوقت هو نتاج 57 الاجتماعية. ومن 
هذا المنطلق يتم التعبير عن الأنماط الاجتماعية عبر الأنماط الثقافية؛ والأنماط 
الاجتماعية هي التي تولّد الأنماط الثقافية. هذه الفكرة شبيهة نوعًا ما بنموذج 
البنية التحتية والفوقية الذي وضعه ماركس, إلا أنّ نسخة دوركهايم تفيد بأَنْ 
التقسيم البسيط للعمل ينتج منه ثقافة بسيطة تتألف من المعتقدات الدينية لذلك 
المجتمع. في حين ينتج من التقسيم المتطوّر للعمل ثقافة متطورة تتكوّن من 
مجموعة من المجالات المستقلة أو شبه المستقلة. فعلى سبيل المثال: لن نجد 
في المجتمع مجالا فنيًا منفصلا بلا توجّه ديني إلا عندما يصل المجتمع إلى 
درجة معيّنة من التطور في الهيكلة الاجتماعية. ويُعزى هذا إلى وجود عدم 
عمل دقيق يسمح بوجود فنانين علمانيين لا يرتبطون بالمؤسسات الدينية بطريقة 
بره وبهلا ع ور لاني 115 من ألا عمال الي الى كنم لاأخرامن 
ديل ينية. وهذا هو فهم دوركهايم لفكرة التمايز البنيوي بين المجتمع والثقافة التي 
أشرنا إليها في سياق الحديث عن سبنسر. 


)2 .424 بم ,علدا 


زاك 


على الرغم من أن الفكرة الرئيسة في أعمال دوركهايم الأولى هي أن 
الثقافة تتتج من المجتمع» فقد رأى منذ البداية أن «المرء سيشكل فكرة خاطئة 
تمامًا ع التطور الاقتصادي إذا استخفٌ بالقضايا الثقافية التي تلعب دورًا 
فيه00”. وبعبارة أخرى» رفض دوركهايم؛ مثل ماكس فيبر» التفريق بين العوامل 
الثقافية مئل الأخلاق والمعتقدات الدينية» والعوامل الاجتماعية والاقتصادية 
الأكثر (مادية» كتقسيم العمل. وقد تحوّل دوركهايم في أعماله اللاحقة حقة ليتبنى 
وجهة النظر المرتبطة بالنظرة الرومانتيكية الألمانية» التي تقول إِنّ الثقافة تُشكل 
المجتمع وليس العكس. 

توه دوركهايم إلى المجتمعات «البدائية» لتشكيل أفكاره حيث تقسيم 
العمل في أدنى درجاته. وركز» بشكل خاص» على الجوانب الدينية ‏ الثقافية 
عند السكان الأصليين في المجتمعات الأسترالية. ومن خلال دراسة هذا النوع 
من المجتمعات يمكن التعرّف إلى الجوانب الأساسية والعامّة جدًا للمجتمعات 
كافة. وقد كانت فكرة دوركهايم الأساسيّة في كتابه الأشكال الأوليّة للحياة 
الدينية؟*؟ (درنط كبامنوذاء8 عم زه عرصم «رماسءدمهاظ 776) أنْ الأفكار الدينية 
والأخلاق والقيم هي «حجر الأساس» في المجتمعات كلها. وهي العناصر 
البالغة الأهمية في أي نظام اجتماعي وليست العوامل «المادية» كتقسيم العمل. 
وهناك ثلاثة آثار مترتّبة على هذا الرأي؛ الأول: أن لجميع الثقافات» بغض 
النظر عن مدى تطور المجتمع؛ دورًا اجتماعيًا يشبه دور الديانات. وهو أنّها 
تعمل كرابط بين الأفراد من خلال نشر الأعراف والقيم المار كه والثاني: أن 
الثقافات كالديانات تقسّم العالم إلى قسمين؛ الأول «مُقدّس»)؛ و الثاني 
المَدنس) . إذ تحذدد الثقافة وتوضح للأفراد في ذلك المجتمع القيم الأخلاقية 
الريسة التى يحي علبهم ليبن العمل بها فجسميه بل أن يعتزوا بها أيضًا من 
خلال تحديد الأمور المسيئة أخلاقيًا. والثالث: أن مثل هذه الارتباطات تَعَرّز 

في المجتمع باستمرار بواسطة طقوسه. وتشكل هذه الطقوس علاقة 7 4 

مشتركة بين أفراد المجتمع» يجدّدون من خلالها ولاءهم والتزامهم بالقيم 

الثقافية الرئيسة في المجتمع. وتنغرس المعتقدات والمعايبر في وعي الأفراد 


)0١1(‏ كمعلل1ة لإلتمطاهكط .كممها لهة .لك بععداباج!! لعاعداء5 :متم طاصتط عاتووى رستعطاس« علتصتر 
.92 .م ,(1972 رؤوعع8 ازور اتنا ععلعطاصمة نعوللوطسدت) 


فق كلتس0 ”1 برماتعدجك 151 71:6 ,تلوت طعاسسط 
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بواسطة هذه الطرق المتنوّعة. وتحتّهم إلى فعل سلوكيات مرغوب فيها 
اجتماعيًا. وينطبق هذا على المجتمعات الحديثة» كما ينطبق على غيرها. وتعدٌ 
الاحتفالات الشعائرية الكبرى مثل تنصيب رئيس ما تعزيرًا للقيم الرئيسة (مثل 
«قدسية» الديمقراطية). وبهذا يؤكد المواطنون إيمانهم بهذه المعايير من 
جديده ويتمٌ الحفاظ على الأنماط الاجتماعيّة في المجتمع””. 


سادسًا: ما بعد دوركهايم حتى القرن العشرين 

رأينا أن أعمال دوركهايم الأولى كانت تتسم بأنها «مادية»؛ بينما كانت 
أعماله اللاحقة أكثر «مثالية». وقد ألهم دوركهايم سوسيولوجيين لاحقين 
ليتبيعوا أحد هذين المسارين. فقد طوّر كارل مانهايم («اءطهمدلة امم) 
(1147-1880) الذي لم يتأثر بدوركهايم فحسب بل تأثر بماركس أيضاء 
النزعة «المادية». ويعدٌ مانهايم أحد مؤسسي «سوسيولوجيا المعرفة» الرئيسيين 
في القرن العشرين. وقد عرّف هذا المنهج السوسيولوجي بأنه «نظرية في 
الاجتماعي... تحديد التفكير الفعلي6”. وقد سعى مانهايم إلى ربط أساليب 
معيّنة في الفكر بالحالات الاجتماعية المسؤولة عن إنتاجها. ورأى*” أن على 
أيّ مجموعة من الأفراد إن أرادت إدراك غايتها أن تناضل مع بيثتهاء البيئة 
الطبيعية والبيئة الاجتماعية التي تضم مجموعات أخرى من الأفراد. وما يحدّد 
شكل هذا النضال هو وجهة نظر المجموعة للعالم من حولها (عمسهطءدهفااء/لا)» 
وذلك ما يميّز تلك المجموعة عن غيرها. ولذلك فهو نشاط جماعى يهدف إلى 
بقاء المجموعة؛ ويندج منه وجهة نظر معيّنة إزاء العالم تميّز ثقافة تلك 
المجموعة عن غيرها. وبعبارة أخرىء إِنّ أفعال مجموعة أو مجتمع وتصرفاته 
هي الأساس الذي يولّد أفكار تلك المجموعة أو ذلك المجتمع. إِنْ فكرة 
مانهايم الجديدة هي تطبيق لآراء دوركهايم حول التوليد الاجتماعي للثقافة 
على مجموعات معينة في المجتمع؛ بدلا من تطبيقها على مستوى المجتمع 


رف .تيه واماء30 مسا تلخصبط نعل موععاه 
( 2) 1985 ,تاءالاممولاول رععع8 بكتنوععدكا :ملهداء0) مثممانا همه برومامءل! ,وتعطمموكة اميا 

.7 .م ,([1936] 
(هه2 .م ,نوومامعك! رضأ طممواة 


باه 


بأكمله. وعمومًا يتّفق مانهايم مع ماركس على أن مثل هذه المجموعات ما هي 
إلا طبقات. ولذلك فإنَ إدراك الطبقات للعالم من حولها ينتج من حالتها 
الاجتماعية. فكل طبقة في المجتمع «تدرك؟ العالم بطريقة مختلفة عن الأخرى 
نوعًا ما. وهذا يعني أن لكل طبقة في المجتمع ثقافة «خاصة بهاء- أي لها 
ميولها الخاصة بها وتفضيلاتها ومجموعة معيّنة من المعتقدات والقيمء ولها 
أساليبها الخاصة بها في فهم العالم من حولها. 


أعقب هذا استنتاج مهم في السوسيولوجيا التي جاءت لاحمّا. فقد رأى 
مانهايه”” أن في المجتمعات التي يسود فيها نظام سياسي واجتماعي يعتمدان 
بشكل أساسي على التمبيز بين طبقة بشرية «عليا وأخرى «دنياة» يحدث تمييز 
مشابه له بين مستوى «أعلى؟ وآخر «أدنى؛ على صعيد الموضوعات المعرفية أو 
المتعة الجمالية. ويعبارة أخرى ستنقسم الثقافة بناء على التمايز بين الحاكم 
والمحكوم. و ستنتج ثقافة خاضة بالطبقة الحاكمة تُعرف بالثقافة «العليا وأخرى 
خاضّة بالطبقات حاار شأنا د تعرف بالثقافة «الدنياة. وليست المتتجات الخاصّة 
بالثقافة «العلياء» أسمى مكانةً بحدّ ذاتهاء وإنما تُعد كذلك إلى أن الطبقة الحاكمة 
وصفتها هكذا. وكذلك فإن المنتتجات التي تستخدمها وتتمتع بها الطبقات الدنيا 
ليست وفبيعة بحد ذانها ها ترصف يالك علي إلى أن ون د سخلتو اي يتات 
أدنى من الطبقة الحاكمة. وكما سنرى لاحمًا فإن مثل هذه الأفكار التى تتعلّق 
بالقيمة الثقافية النسبية ستكون أفكارًا محورية في فروع سوسيولوجيا الثقافة لاحمًا. 

أما نزعة دوركهايم «المثالية» في سوسيولوجيا الثقافة فتظهر في أعمال 
تالكو ت بارسونز (ودصمدعوط 6مع11). ففي كتابه النظام الاجتماعي 07 
(7عاكنرى اماع50 71:6) وغيره من الأعمال» قال بارسونز إن على السوسيولوجيا أن 
رك على العلاقة بين النظام الاجتماعي والنظام الثقافي ونظام الشخصية؛ 
خصوصًا أنه عرّف الدراسة السوسيولوجية للثقافة بأنها «تحليل اعتماد الأنظمة 
الاجتماعية والثقافية بعضها على بعض وتداخلها»””). ويعبارة أخرى؛ تهتم 


(05) .184 .م ,(1956 ,عملعلاناه نصمقهما) عسسعابت) زه «يوماماءم5 ءذا ده كتردككط ,ماع طهمدكة اعىا 
195١1( 20‏ ,جع عع عط" تعتتملا بن )١1‏ ««رعاكبرى أماعم5 13:6 ,ك«مصوط املد" 


(6043) كمممصوط ندأ «رصعادلز5 أواعه5 عطا لسة عتطاب - عه مد - ووتاءبلمملوا» :موممدم أأمءاو1 
9٠‏ .م ,لواءاعم5 زه 786015 ,[.اهة اء] 


ممه 


السوسيولوجيا بالعلاقة بين الثقافة والمجتمع؛ وتعني الثقافة هنا القيم (مثل 
الأعراف والمعتقدات والأفكار) في حين يعني المجتمع أنماط التفاعل 
الاجتماعي. ويحتوي النظام الاجتماعي على أكثر الأفكار عموية وتجريدًا في 
المجتمع (كالإيمان بالله أو بالديمقراطية)؛ ومن هذه الأفكار تُشْمَوٌ تُشكَقٌ الأعر اف 
المادية المحسوسة التي توجّه التفاعلات في النظام الاجتماعي. إِذًا تتصف 
العلاقة بين الأنظمة الاجتماعية والأنظمة الثقافية بأنّ هذه الأخيرة توجّه الأولى. 

فضلًا عن ذلك» إن النظام الثقافي يولّد أنماط نظام الشخصية» وهي عبارة 
عن أفكار الأفراد في المجتمع ومشاعرهم. ويرى بارسونز أن الثقافة تحمّز أفعال 
الأفراد عن طريق بناء أفكارهم حول ما يريدون» وطريقة حصولهم عليه» ومن 
ثم فإنّه يردد أفكار فيبر ودوركهايم. ومن هذا المنطلق فإِنَ «بنية المعاني الثقافية 
تشكل «القاعدة الأساسية» لأي نظام فعل [اجتماعي]””». وبعبارة أخرى. فإِن 
القيم» وليس العوامل «المادية التي ركّز عليها ماركسء هي التي تقود الفعل. 
وبشكل عام. نظر بارسونز إلى سوسيولوجيا تتعامل مع القيم الثقافية على أنها 
القاعدة الأساسية لأي مجتمع. ويعتمد عمل أي مجتمع؛ بشكل كامل؛ على 
السياق الثقافي الذي تتصف قيمه بأنها مجممٌ عليهاء بمعنى أن جميع أفراد 
المجتمع (أو معظمهم) يتفقون على هذه القيم والسلوكيات ويتصرّفون على 
أساسها. وبهذا يتم الحفاظ على النظام الاجتماعي مع مرور الوقت. ومن أوضح 
المآخذ التي تظهر في هذا الصدد. هو أن هذه القيم تجعل الأفراد يبدون 
«مخدّرين ثقافيًا؛ باتباعهم «التعليمات"؟ الثقافية تلقائي'""©. ونتيجة لهذاء يرى 
بعض النقاد أنْ بارسونز أسّس الاتجاه المعاكس للحتمية الاقتصادية التي نادى 
بها ماركس وهو الحتمية الثقافية. ولهذا يعتقد كثيرون بأن تركيز دوركهايم على 
الثقافة المشتركة يحدّ من المساحة المتاحة للأفعال الفردية» كما يحذدّ من 
الخلافات التي ركزت السوسيولوجيا الماركسية والفيبرية على أنها جوهر الحياة 
الاجتماعية. - 


)29 .3 ,م «عناه2 اعوط - ممتاءنالمماهل» ,كممصوط 
(5) امعطم :ما «روم اماع50 تمعلول8 مأ مداما كه ارمأأمععمه© لعمالوزعمدرع 0 عط ,ومكلما وتمدعط 
]196١[(‏ 1980 بقسقاده] :بج«مهكد[0) «عموء] 4 :بروماماعه5 ها مناه معراتر! ا .له ,كاعمعو8 
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خاتمة 


يهدف هذا الفصل إلى دراسة النقاشات التى ميّزت الدراسات 
السوسيولوجية للثقافة في القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين. فقد 
مار فار اا كي الى ارج ا 
من جهة و«المجتمع» (والسياسة والاقتصاد) من جهة أخرى. . وفي حين 
حاولت بعض فروع السوسيولوجيا الكلاسيكية أن تنظر للعلاقة بين «اقافةة 
و«الطبيعة» تجاهلتها فروع أخرى. وبشكل خاص كان الجدل حول تبني أحد 
المنهجين «المثالي؛ أو الجاديم أو دمجهما معًا. وغالبًا ما حاول 
السوسيولوجيون الأوائل تشخيص العلل الاجتماعية للحداثة عن طريق 
تحديد المعضلات الثقافية لذلك المجتمع. 

علينا ألا ننظر إلى ردود السوسيولوجيا الكلاسيكية حول المسائل 
الثقافية على أنها حقائق مطلقة. ففي الواقع» كان معظم السوسسيولوجيين 
الكلاسيكيين معنيين في المقام الأول بأن يكشفوا عيوب الأفكار التي جاء بها 
خصومهم. . ولكنهم وضعوا أسئلة مهمة حول طبيعة الثقافة وارتباطها 
بالمجتمع. ٠‏ وفروج سوسيولوجيا الثقافة كلها التي درسناها في هذا الفصلء» 
سواء كانت منائرة باتويرية أ الروماتيكية: عرخمة تقد واللعن. ولكنهاء 

فى الوقت نفسف ألهمث أجيالا جاءت بعدها ورودتها بأساليب لدراسة 
الثقافة والمجتمع. ومن بداية هذا الكتاب إلى نهايته سنظل نسمع أصوات 
السوسيولوجيين الكلاسيكيين تتردد عاليًا وبوضوح » وأحيانًا ستكون مجرّد 
أصداء خخافتة. ا 
الثقافة من وجهة نظر سوسيولوجية. 


الفصل الثاني 


جدية ألمانية رفيعة المستوى: 
مدرسة فرانكفورت والثقافة 


مقدمة 


كان المفكرون المنتمون إلى مدرسة فرانكفورت من بين العلماء الأوائل 
الذين انشغلوا على نحو جدّي ومنهجي بالشؤون الثقافية المستجدّة في القرن 
العشرين. وكان قد شهد المفكرون الكلاسيكيون في القرن التاسع عشر 
البدايات الضخمة لإنتاج الصحف ونشر الكتب. لكن ظهور المذياع والسيئما 
وزيادة إنتاج السلع الثقافية التي تعتمد على الكلمة المكتوبة كانت من ابتكارات 
القرن العشرين. وقد ظل منهج مفكري مدرسة فرانكفورت تجاه هذه المسائل 
محط اهتمامنا حتى اليوم لسبّبين رئيسينء أولهما: أنهم استقوا أفكارهم من 
أفكار السوسيولوجيين الكلاسيكيين التي تُعنى بالمسائل الثقافية» ومن أهمهم 
ماركس وفيبر» وغالبًا كانوا يعيدون صياغة هذه الأفكار بأساليب مبتكرة جدّاء 
بغية فهم طبيعة ثقافة القرن العشرين؛ وثانيهما: أن آراء هؤلاء المفكرين حول 
طبيعة «الثقافة الجماهيرية» من أكثر الآراء إثارةً للخلاف والجدل. من بين الآراء 
المختلفة كلها التي تقوم عليها الدراسات السوسيولوجية للثقافة. وقد استنكر 
النقاد آراء هؤلاء المفكرين حول الثقافة الحديثة» إذ بدت كل تلك الآراء نخبوية 
ومتشائمة» في حين كان المدافعون عنهم يصرّون بالحماسة نفسها على أهمية 
منهج «فرانكفورت» المتميز إلى يومنا هذا. 

سنناقش فى هذا الفصل الأفكار التى انبثئقت عن مدرسة فرانكفورت» 
وسنرى مدى صمودها أمام النقدء وما إذا كانت ذات نفع لنا في الوقت 
الحاضر. سنبدأ بالوقوف على السياق التاريخي الذي نتجت فيه أفكار مدرسة 
فرانتكفورت,ء وكذلك سنتطرّق إلى الاستخدامات الجديدة للسوسيولوجيا 
الكلاسيكية. ثم سنلتفت إلى التحليلات التي قدّموها حول موضوع الثقافة 
الجماهيرية» قبل أن نتطرّق إلى الإشكاليات التي انطوت على هذا الفهم. 
وكانت هناك اختلافات بين أعضاء المدرسة إزاء التركيز على بعض القضايا 


ذا 


في دراسة المجتمع والثقافة. وسنركز في نهاية الفصل على بعض المساهمات 
الفردية التى انحرفت قليلا عن التيار الرئيس للنظرية. ٠‏ وسلهتم» بشكل خاص» 
طوال هذا الفصل بلفت الانتباه إلى العلاقة المتوتّرة غالبًا بين النظرية 
والبيانات التجريبية. 


أو لّا: السياق التاريشى 


ستتناول في هذا الفصل ما يسمّى أحيانا بمدرسة فرانكفورت الأولى. 
وتشمل هذه المدرسة مجموعة العلماء المنتمين بشكل مباشر أو غير مباشرء 
إلى معهد الدراسات الاجتماعية» وهو مركز أبحاث مستقل جزئيًا أنشئ في 
جامعة فرانكفورت في عام 201477©. ويشير الجيل «الأول» للمدرسة إلى 
الأفراد المنتمين إليها من عشرينيات القرن العشرين وحتى ستينياته. أما مدرسة 
فراتكفورت «اللاحقة حقة؛ التي ستتناولها بشكل مختصر في نهاية هذا الفصلء» 
فتشير إلى المجموعة التي أحاطت بيورغن هابرماس (85ة«مء6ة1! مععةل) 
1١479‏ -) الذي تولّى زمام الأمور في المعهد في أواخر ستينيات القرن 
العشرين. وامتاز المعهد في مراحله الأولى بتعدّد التخصّصات إلى حد كبير» 
وضمٌ في مراحل مختلفة متخصّصين بفروع السوسيولوجيا (ثيودور أدورنو 
(مصعملك عملمضط1) )١1954-1١9١7"(‏ وليو لوينثال (اقطادء»<مآ مهآ) 
(٠19478-194)؛‏ فى الفلسفة: أدورنو وماكس هو ركهايمر 2ء«أعط10:1] عنداة) 
(14696-/1919) وهرييرت ماركوزه (عكنععقا! خروطيع11) )1١910/4-1١8948(‏ 
وفالتر بنيامين («أصسوزه8 ععالو/ة؟) (1891-:115)؛ وفي علم النفئس 
الفرويدي: اريمك فعروم زهرةه 811 13177 )١19890-‏ وماركوزه؛ وفي 
الدراسات الأدبية والموسيقية والثقافية: لويتئال وبنيامين وأدورنو؛ وفي 
الاقتصاد السياسى: فردريك بولاك (اءملامم طعملءصط) )1١91:-1892(‏ 
وفرائز نيومان (ماقسسسةل عمدع) ( ٠‏ احلا )١1465-‏ وأوتو كيرشهايمر 0:0) 
ا .)19560-1١90(‏ وانحدر معظم هؤلاء العلماء من عائلاات 

تنتمى إلى الطبقنة ة الوسطى/ العليا المتعلمة المرموقة (تتنامرععمناطدومنا81)» وهي 
الطبقة التي تحدّر منها مفكرو الأجيال السابقة بقة مثل ماكس وألفريد فيبر 





)1غ( .(1995 ,إلتامط تععلفطمقع) اممراءعى ايواسم 776 ,كبامطدعوو نبلا )امه 
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وجورج زيميل. وستركز في ما يلي» بشكل أساسيء على عمل أدورنو 
وهوركهايمر» مع الإشارة أحيانًا إلى بنيامين ولويتشالء إذ تعد أعمالهما 
- أدورنو وهوركهايمر ‏ أكبر المساهمات في دراسة الثقافة بين جميع علماء 
فراتكفورت. وقد اتفقا إلى حد كبير مع المفكرين الألمان من الجيل السابق 
ود ل و ا ا ا 0 
خلفياتهما الاجتماعية النخبوية كانت تشعّل غالبا مأخذًا عليهماء فقد كان 
النقاد يتهمونهما بنخبويّة آرائهما تجاه المسائل الثقافية. 


على الرغم من التصدّي لمجالات مختلفة من الدراسة» وعلى الرغم من 
بعض التباين والاختلاف في الآراء» فإن عمل المفكرين في مدرسة فرانكفورت 
تمحور بشكل عام حول مبادئ مشتركة”". إذ كانت غاية المشروع الفكري 
للمعهد تطوير أشكال جديدة للفكر الماركسي تستطيع أن تفهم الظروف 
الاجتماعية والثقافية المستجدة للقرن العشرين التي شهد ماركس 
والسوسيولوجيون الكلاسيكيون الآخرون بداياته فقط. ولم يكن هذا مجرد 
تنظير أكاديمي فحسبء فمفكرو فرانكفورت رأوا أنْ هناك حاجة ماسّة سَة إلى 
ماركسية من نوع جديد لفهم الزمن الذي يعيشون فيه» ولإيجاد طرائق لمكافحة 
أسوأ جوانبه. ومن الإنصاف أن نقول إن الفترة التي عاش وعمل فيها مفكرو 
فرانكفورت الأوائل كانت فترة مضطربة» خصوصًا لمفكرين يساريين أمثالهم. 
فبروز قوة هتلر والحزب النازي فى بدايات الثلاثينيات من القرن العشرين القى 
بظلاله على أوروبا عموماء وعلى ألمانيا بشكل خاص. ولم تتنبأ الماركسية 
بمثل هذه التطورات» لذلك بات هناك حاجة ماسّة إلى ماركسية متجدّدة» لفهم 
الأسباب التي أدّت إلى مثل هذه الكارثة الاجتماعية والسياسية. وقد كانت 
الأشكال «الرسمية» للماركسية التي طرحتها الأحزاب الشيوعية في الدول 
الغربية آنذاك» إلى حد ماء عبارة عمّا فرضه المفكرون البيروقراطيون في الاتحاد 
السوفياتي الذي كان يخضع في ذلك الوقت لحكم ستالين الدكتاتوري. . وبتوججه 
الطبقة العاملة في ألمانيا نحو الفاشية» تبددت آمال ماركس بثورة الطبقة العاملة 
في ألمانيا. وفي الاتحاد السوفياتي الذي بدا وكأنّه «دولة العمال؛ خضعت 


0( .(1980 ,إاتاوط نعولقطدمن)) «ورمء18 أدع نات ما جرمفاءبمصمام! ,لاء1 لتحوط 
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الطبقة العاملة لسيطرة حكم استبدادي. ونتيجة لذلك. بدت السياسية الماركسية 
في القرن العشسرين كأنها تسير في اتجاه خاطئ للغاية خصوصًا من الناحية 
النظرية. ومن وجهة نظر مفكري مدرسة فرانكفورت فإن شكل الماركسية 
المنتشرة فى الانحاد السوفياتى كانت صارمة جدًا وتتبتى الاختزالية الاقتصادية 
بشدّة» ولم يبدٌ أنها ستكون قادرة على التعامل مع نمو الفاشية» أو مع ظهور 
الثقافة الجماهيرية. وقد طوّر مفكرو مدرسة فرانكفورت فكرًا ماركسيًا جديدًا 
يزعم» بشكل رئيسء بأنّ هناك ارتباطا وثيقًا بين ظهور الأنظمة الإستبدادية (كل 
من الفاشية والشيوعية) وتطوّر الثقافة الجماهيرية. 


منذ البداية» كانت آراء مفكري مدرسة فرانكفورت النظرية مرتبطة بالسياق 
الاجتماعي الذي كانوا مرغمين على العيش فيه. وكذلك كانت مرتبطة بمواقفهم 
السياسية تجاهه. ولم يكن موقفهم من المسائل الاجتماعية والثقافية موقمًا 
«حياديًا؛» ولم يدّعوا بأنه كذلك. فقد كانوا ماركسيين معادين للنظام النازي» 
وفي الوقت نفسه كانوا يتتقدون الشيوعية في الاتحاد السوفياتي نقدًا شديدًا في 
أغلب الأحيان» ويسعون إلى الوصول لشكل جديد للتحليل الماركسي 
للمجتمع والثقافة يكون أكثر مرونة واستقلالية من الشكل الذي توصّلت إليه 
الشيوعية. وفي الواقع من الصعب على أيّ مفكر عاش في زمن النازية وشهد 
الهلاك والدمار الذي صاحب المحرقة اليهودية في أوروبا والحرب العالمية 
الثانية أن يدّعيء أو أن يطمح أن تكون أفكاره حيادية إزاء الأحداث الدائرة» 
بخاصة أنّ معظم مفكري مدرسة فرانكفورت ينحدرون من أصول يهودية. 
وعندما استولت النازية على الحكم اضطر هؤلاء المفكرون إلى مغادرة ألمانيا 
وشق طريقهم في بيئة أكثر أمانًا في الولايات المتحدة. ولكن كان فالتر بنيامين 
الاستئناء المؤسف» حيث انتحر وهو في طريقه إلى إسبانيا في عام ١15٠‏ أثناء 
محاولته الهرب من فرنسا التي كان يسيطر عليها الألمان. 

كان لظهور النازية وصدمة الوصول إلى «العالم الجديد» وقع كبير على 
أعضاء المعهد.. فقد عرفت الولايات المتحدة ب«أرض الأحرارا» وسمح 
نظامها الرأسمالي الحر بالحرية الفردية الاجتماعية بأعلى مستوياتها. ولكن كان 
هؤلاء المهاجرون الأوروبيون قلقين من الأوضاع في أميركاء إذ كانت شبيهة 
بالأوضاع التي تركوها وراءهم في ألمانياء والتي على أساسها انتقدوا الاتحاد 
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السوفياتي. فمن وجهة نظرهم كانت وسائل الإعلام الجماهيري في الأنظمة 
الدكتاتورية والأنظمة التى «تبدو» ديمقراطية وسائل هيمنة اجتماعية. ونتيجة 
لذلك يزداد انسياق الفرد وراء هذه الأنظمة» وتسهل السيطرة عليه في العالم 
الحر والعالمين الفاشي والشيوعي. وقد جاء هذا كانتقاد سلبي للثقافة 
الجماهيرية بشكل عام وخصوصًا الثقافة الجماهيرية في أميركا. وقد شكل هذا 
الانتقاد محورًا أساسيًا في تحليل أدورنو وهوركهايمر الثقافي بشكل خاص» 
حتى بعد عودتهما إلى ألمانيا بعد انتهاء الحرب. 


ثانيًا: إعادة التفكير بالماركسية 


انشغل كل من أدورنو وهوركهايمر بشكل خاص قبل الحرب العالمية 
الثانية وخلالها وبعدها بمشروع إنتاج شكل جديد للماركسية أطلقا عليه اسم 
«النظرية النقدية». وقصد بها أن تكون نظرية مرنة وبمنزلة أداة لنقد المجتمع 
الرأسمالي» من دون أن تنحرف وتتحوّل إلى عقيدة» كما حصل مع الماركسية 
الشيوعية. وكان موقف علماء الفلسفة الوضعية تجاه العلم أكبر عدو للنظرية 
النقدية» وقد شعر أدورنو وهو ركهايمر أن هذا الموقف أثّر سلبًا فى الأشكال 
الرسمية للماركسية والسوسيولوجيا المبنية على البيانات التجريبية» التي غالبًا 
ما كانت إحصائية» والتي كانت سائدة في الولايات المتحدة بعد الحرب. 
فمن وجهة نظر الفلاسفة الوضعبين يتم صياغة العلوم الإنسانية بناءًا على 
' العلوم الطبيعية» وأن تقوم بالبحث عن «قوانين؟ عامة للحياة الاجتماعية؛ من 
خلال وسائل بحث تتسم بالحيادية المطلقة» وتؤدي إلى جمع احقائق» 
صرفة لين . مشكلة هذا المنهج الرئيسة تبعًا لمدرسة فرانكفورت أنه في حقيقة 
الأمر ليس منهيبجًا حياديّاء بل ينتهي به المطاف إلى أن يكون حليفًا للطبقة 
القوية في المجتمع”). إن العلوم الإنسانية الوضعية لا تستطيع التغلغل في 
المجتمع للوصول إلى جوهره عند الاكتفاء بجمع بيانات سطحيّة تصف 
() نهد معلل تدملهما) علط أماعم5 عتاصتعاصيظ :بروماماءه5 0ه وساسطاتومم ,لا لمومائدل عامط 
.(1982 ,ماسولا 


() كبرددكظ لماعماء5 :صمه 18 أمء اكت نمز «لممعط1 امعناق لمة لمدم نأ أله1» عم أعطاءه1ا عسداة 
,م ,(972] ععلن]آ! لسه ععلنل! تامملا ببك81) 
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ظاهر ذلك المجتمع فقط. ويذلك تصبح هذه البيانات غامضة ومربكة بدلًا 
من أن تكون مصدر تنوير للباحث. وقد نتج من هذا ثلاث خصائص مهمة في 
ما يتعلق بالنظرية النقدية: 

أولا: لا تدّعي النظرية النقدية أنها محايدة» لأن المواقف التي تبدو حيادية 
هي في الواقع منحازة سياسيًا لجهة أو لأخرى. لذا ترتبط النظرية النقدية بشكل 
صريح بقيم محدّدة» تشملء كما رأى أدورنو وهوركهايمرء الرغبة الإنسانية في 
الشعور بالسعاده» التي فهماها على أنها الرغبة في العيش في مجتمع متحرّر من 
السيطرة. وهذه هي القيمة التي «لا تحتاج إلى أي تسويغ0". وكانت غاية 
النظرية النقدية أن تكون منهبًا فكريًا متحررّاء أساسه أمل التحرّر من الاضطهاد. 
فعلى الرغم من أن أدورنو وهوركهايمر رفضا الفلسفة الوضعية في الفكر 
التنويريء إلا أنَهما استخدما المُمُل التنويرية للعلوم الإنسانية لإزالة الغموض 
عن المجتمع. ومساعدة الضعفاء لإدراك موقعهم الاجتماعي الحقيقي”". 
وكذلك حاولت النظرية النقدية من خلال «نقد ما هو سائد»”"© عرض كيف 
يمكن أن تكون الأمور مختلفة عمّا هي عليه الآن. فهي حتمًا ذات عناصر 
(يوتوبية) مثالية» تتطلّع نحو مستقبل أفضل كما فعل ماركس من قبل. 


ثانيًا: إذا أرادت النظرية النقدية أن ترفض الصورة الذاتية للمجتمع» 
فعليها أن ترفض طرق التفكير السائدة من أجل التغلغل فيه والوصول إلى 
جوهره. . فعليها أن تكون متشككة في كل شيء تمامّاء وأن تعود إلى ما هدف 
إليه ماركس أساسًاء وهو أن تتضمّن دراسة المجتمع «النقد الذي 
لا يرحم لكل الأشياء0". وعلى النظرية أيضًا نبذ الأفكار البديهية 
للأفراد الفاعلين اجتماعيًا الموضوعين تحت الدراسة» فهى ناتجة من 
الأيديولوجيات المسيطرة التى لا تعكس سوى ظاهر الحياة الاجتماعية. 
وكما صاغها هوركهايمره لأغلبية الناس «العالم... يبدو مغايرًا لكينونته 


)2 .44 .م ,تررمء17 أمءنائصت) :صا «رى تدلإطمماءكة لهة دوتلد ءاولل #عمتعط ه11 حدالة 
(5) انظر الفصل الأول من هذا الكتاب. 
390( 4 .م ,نووه:71 أمعنالج ندا «رإطمهده1تطط ؟ه ممتاعصدظ لمأعه5 عطل» بمعمتعطاءه1] سداية 
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الحقيقية»”. ويبغي ألا يولي التحليل أهمية كبيرة لآراء الأفراد الفاعلين 
اجتماعيًا المختلفة في ما يتعلق بالأحداث. بل يجب أن ينصبّ التركيز 
الأكبر على «الأسياب العميقة» لتلك الأحداث» وعلى «اجوهر» المجتمع 
الذي لا تفهمه إِلّا النظرية النقدية. وقد ظل هذا الموقف مصدر بعضص 
الإنتقادات التي وجهت للنظرية النقدية» كما سنرى لاحمًا. 


ثالمًا: إِنْ نظرة مدرسة فرانكفورت إلى الفلسفة الوضعية استلزمت إعادة 
النظر في العلاقة بين النظرية والمناهج في السوسيولوجيا. وبدا أن الفلسفة 
الوضعية أَعرِمَت ب#الحقاة ثق التي لا تكشف حقيقة ما يجري في المجتمع؛ 
ولكنها تعكس جوانبه السطحية فقط. لذلك لا يمكن للنظرية النقدية أن تبحث 
عن «الحقائق»؛ ولا تستطيع أن تسعى لإثبات خلافها مع هذه «الحقائق0". 
ونتج هذا من تناقض مثير للاهتمام من منظور النظرية النقدية في مسائل جمع 
البيانات والأدلة. فمن جهة, لأنّ المفكرين النقديين سوسيولوجيون ماركسيون» 
كانوا ينتقدون بشدة ما اعتبروه مناهج تكهنية فلسفية محضة لدراسة الثقافة 
والمجتمع؛ إذلم يكن المعهد معدًا للدارسات الفلسفية المحضة لهذه 
الموضوعاته بل أعد من أجل تحليلها ودراستها دراسة تجريبيةة, . ومن جهة 
أخرى بدت البيانات التجريبية بطبيعتها سطحيّة وغير قادرة على تحديد 
الديناميكا الاجتماعية والثقافية الحقيقية» ولذلك لم يكن بالإمكان الاعتماد 
عليها كقاعدة للتحليل. فوحدها النظرية النقدية يمكنها أن «اترى» ما يحدث 
على أرض الواقع. لذلك منذ البداية كان هناك تناقض في صميم النظرية النقدية: 
هل هي دراسة فلسفية أم دراسة تجريبية للثقافة؟ ونتج من هذا التناقض»ء علاوةٌ 
على غطرسة المفكرين النقديين الذين ادّعوا معرفة «الواقع» بشكل أفضل من 
الأفراد الفاعلين اجتماعيًا أنفسهم» إشكاليات أخرى كما سيتضح لنا لاحمًا. 


2 14 .م «لممعط؟ اأمعنااءن لسبد أهدهنانل 1 » وعتمأع ه11 
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ثالنًا: الإتجاه نحو الشمولية 

كان أحد الادعاءات الرئيسة لمن صاغوا النظرية النقدية أنها تعاملت مع 
الموضوعات الثقافية بطريقة ة أفضل من ماركسية الأحزاب الشيوعية. إذ اعتمدت 
الأخيرة بشكل كبير على التفسير الحرفي لأفكار ماركس: إِنْ «البنية التحتيةة 
الاجتماعية الاقتصادية هي التي تحدّد طبيعة الأجزاء الثقافية «للبنية الفوقية)©. 
واعتبرت الثقافة فرعًا من الاقتصاد لا غير. وقد حط هذا الرأي من قيمة العوامل 
الثقافية في المجتمعات الإنسانية بشكل عام. ونشأت هذه الإشكالية من تركيز 
ماركس المبالغ فيه على أهمية الإنتاج المادي وكأنه جوهر المجتمعات 
كلها”"» إلى الحد الذي دفعه خطأ إلى أن يرى العالم أجمع كأنه «إصلاحية 
ضخمة90". بالطبع كان الإنتاج المادي مهمّاء ولكن كذلك كانت العوامل 
الثقافية والاجتماعية والسياسية. وكان الهدف معرفة كيف ترتبط هذه العوامل 
بعضها ببعض في كل مجتمع”"". وكان لمثل هذا المنهج أهمية خاصة لفهم 
الحالة المعاصرة لنمط الإنتاج الرأسمالي» حيث لم يستوعب نموذج البنية 
التحتيّة والفوقيّة ما وصلت إليه الثقافة من مكانة مهمة فى البنية التحتيّة 
الاقتصادية للنظام الرأسمالي. وكان افراض ماركس أن العوامل الاقتصادية 
أهم من غيرها ينطبق على مرحلة الرأسمالية في القرن التاسع عشر فقطء وهي 
المرحلة التي تميّزت بالتنافس بين أصحاب العمل. أما الرأسمالية في القرن 
العشرين فدخلت في طور الاحتكارء إذ استّبدل بالمنافسة التحكمٌ الاقتصادي 
الذي ظهر على شكل تكتلات واسعة. وفي هذه الظروفء أصبحت العوامل 
السياسية (خصوصًا مع غود الفاشية») والعوامل الثقافية» خصوصًا مع ظهور 
التسلية الجماهيرية» مهعَة ة أكثر مما مضى في إدارة الرأسمالية وعملها. فقد 
أصبحت الثقافة تعمل في خدمة الاقتصاد الرأسمالي أكثر من أي وقت مضىء؛ 
وأصبح العالمان عالمًا واحدّاء حيث ازداد الاندماج بين «البنية التحتية» 


(؟١)‏ عالأبعلة :ممقهما) كمكهم :مز «رؤاعاع50 له مداءنا0 لمفائنص» ,ممرملة ,ألا رملمء11 
.28 .م ,(1967 باملقممقعم5 
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الاجتماعية الاقتصادية و«البنية الفوقية» الثقافية. وحدثت حالة من عدم التمايز 
بين المجال السياسي والاقتصادي والثقافي؛ وأصبحت هذه المجالات كتلة 
واحدة كبيرة» في حين كانت في السابق منفصلة بعضها عن بعض. 


عبر أدورنو وهوركهايمر عن هذا الوضع من خلال فكرة #الشمولية 
الاجتماعية» التي تبئياها من أعمال الماركسي الهنغاري جورج لوكاش9", 
وهذا يعني أنّ كل أجزاء المجتمع - بمؤسساته وأنماطه الثقافية مثل طرق 
التفكير» وبعض الأفراد الذين ينتمون إليه ‏ مترابطة""» وأي تغبير يطرأ على أيّ 
جزء من هذه الشمولية ستكون له نتائج غير مباشرة على الأجزاء الأخرى. فهذه 
الشمولية التي تتألف من أجزاء المجتمع كلهاء هي التي تحدّد طبيعة كل جزء. 
لذلك ليس هناك علاقة مباشرة تشكل أو تحدّد طرفًا على حساب الآخر28, 
ومن ثم فَإنّ البنية التحتية الاقتصادية ليست المسؤولة عن تشكيل «الثقافة» إِنّما 
اا و و وبالمئل» فإِنّ هذه 
الشمولية هي أيضًا المسؤولة عن تشكيل «اقتصادة المجتمع"". 


تناسب هذا التركيز على الشمولية الاجتماعية مع رفض النظرية النقدية 
للفلسفة الوضعية. «فالحقائق» المزعومة حول أي جانب من جوانب المجتمع 
لا تعني شيئًا إلا إذا تم تأويلها في ضوء هذه الشمولية الاجتماعية؛ حيث يكون 
هذا الجانب جزءًا لا يتجزأ منها. فعلى سبيل المثال» ليست المعلومات المتعلقة 
بسلوك مشاهدي الإعلام الجماهيري ذات قيمة شكليّة: ولا يمكن أن نعدّها 
معلومات متعلقة بجائب منفصل في المجتمع د يسمّى «الإعلام الجماهيري»؛ بل 
يجب النظر | إلى الإعلام الجماهيري على أنه جزء من الشمولية التي تضم 
الاقتصاد الرأسمالي والأجهزة الحكوميّة. لذلك يتم تفسير المعلومات المتعلقة 
بالإعلام الجماهيري في ضوء بيانات خاصة بالعناصر الأخرى لهذه الشمولية. 
ببساطة» على الفرد أن يدرس كل جانب من جوانب المجتمع. كالإعلام 
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الجماهيريء في سياق #انسجامه؛ مع الجوانب الأخر ى كلها في المجتمع؛ 
خصوصًا السياسي والاقتصادي. ل هذا الموقف مصدرًا للجدل أيضًاء 
فبرفض نموذج البنية التحتية والبنية الفوقية الذي يفيد بأنْ الثقافة منفصلة عن 
«البنية التحتية؟ الاقتصادية الاجتماعية» تربط مدرسة فرانكفورت المسائل 
الثقافية بشكل وثيق بالعوامل الاقتصادية والسياسية؛ الأمر الذي قد يؤدي إلى 
عدم رؤية الطرق التي قد تُستخدم بها الثقافة مصالح الأقوى اقتصاديًا وسياسيًا. 


على الرغم من هذاء شعر المفكرون النقديون أن فكرة الشمولية هي تطور 
ملحوظ لنموذج البنية التحتية والبنية الفوقية» حيث رأوا أن إحدى إخفاقات هذا 
الوذ أ لم يتطزق إلى العمليات السيكولوجية ولم بشدر إلى كنفية عمل 
عقليات الأفراد الفاعلين في المجتمع. فالتجأ المفكرون في مدرسة فرانكفورت 
إلى أعمال سيغموند فرويد (لدهء:8 لمناسؤذة5) لمساعدتهم. فتبنوا فكرته التي تقول 
إنَّ مسيكولوجية الإنسان تشكلها رغبات المجتمع؛ وأنْ المجتمع يشكل الوعي 
عند الأفراد بقدر ما يبشكل اللاوعي عندهم. وقد قام إريك فروم”"» وهو أحد 
أعضاء المعهد منذ مراحله الأولى» بدمج الآراء الماركسية والفرويدية بقوله: إن 
مطالب المجتمع الرأسمالي» مثشل حاجة الفرد إلى شراء السلع الاستهلاكية 
للحفاظ على دوران عجلة الاقتصاد تمّ غرسها في لاوعي الأفراد في المجتمع. 
وبذلك تم تشكيل عقولهم بطرق اجتماعية محددة. وتفيد هذه الفرضية التي 
تبتاها أدورنو وهوركهايمر بطريقة أو بأخرى: أن القوى الاجتماعية تستطيع أن 
تتلاعب بعقل الفرد وأن تسيطر عليه كليًا. فعلى سبيل المثال شكلت هذه الفرضية 
حجر الزاوية في أعمال أدورنو”'" في أربعينيات القرن العشرين حول تأثر البشر 
على اختلافاهم بالدعاية. فتطورت فكرة «اضعف الأنا) (ووعمادء/8ةا مو8) التي 
تصف قابلية التأثّر بالرسائل الصادرة من المحيط الخارجي والشعور بالحاجة إلى 
التشجيع من الآخرين؛ ما يؤدّي إلى مستوى عال من الامتثالية الاجتماعية. وكان 
هذا النوع من الأفكار الفرويدية حول التلاعب باللاوعي الأساس الذي قامت 
عليه دراسات أدورنو وهوركهايمر حول الثقافة الجماهيرية» حيث نجحت في أن 


)١١(‏ 776 :ها «يعوامأع50 ما ممأكسطتمادم0 كاآ لمة يووأممءاع دمت عتانزإاممفمطءئزروط» تصبممم! اعمط 
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تسحر الجماهير بواسطة وسائل الاتصال الجماهيرية سواء أكان يسيطر عليها 
زعماء الدعاية والإعلام النازيون أم الذين يتحكمون بالإعلام الجماهيري. وهنا 
نؤكد أن هذه الفرضية مثيرة للجدل جدًا وقد أثارت نقدًا شديدًا. 


رابعا: الثقافة باعتبارها صثناعة 

يُعدّ الفصل المعنون ب«الثقافة باعتبارها صناعة: التنويرية كخداع 
جماهيري» في كتاب أدورنو وهوركهايمر جدلية التنوير”"© حجر أساس 
دراستهما للثقافة الجماهيرية. إذ يصف توجههما الرئيس نحو فهم كل من 
طبيعة الثقافة الجماهيرية ودورها داخل المجتمعات الحديثة. الثقافة باعتبارها 
صناعة هي عبارة عن مجموعة من الشركات الضخمة التي تُنتج الأفلام وبرامج 
الراديو والصحف والمجلات حتى يستهلكها أغلبية الشعب. ورأى أدورنو 
وهوركهايمر أن الثقافة باعتبارها صناعة عملية احتكارية للحياة الثقافية» 
أخرجت بقوتها المادية والإدارية الأشكال الثقافية الأخرى والإنتاج الثقافي مثل 
التقافات الفولكلورية الأصيلة من الصورة. ويكمن السبب وراء هذا التأكيد 
على تقنين الثقافة في أن كتاب جدلية التنوير تم تأليفه خلال الحرب العالمية 
الثانية» ويحمل في طيّاته خوف الكاتبّين الملحوظ في المضمون العام للكتاب 
من المنظومة الحربية الفاشية التي كانت تسيطر على معظم أوروبا. إذ يروي 
الكتاب قصة تأمّلية فلسفية حول وجود نزعة منذ بداية الخلق تهدف دائمًا 
لتطوير أشكال من السيطرة العقلانية أكثر قوة وعدوانية من القوى التي سبقتها. 
وتكرارًا لفكرة الاغتراب في السوسيولوجيا الكلاسيكية ادّعى أدورنو 
وهوركهايمر أن أشكال السيطرة هذه أصبح لها حياة خاصة بهاء وأصبحت 
تسيطر على الإنسان الذي صنعها. وتصل الحداثة بهذه العملية إلى أقصى 
الحدود فيتتج منها حالة من السيطرة الاجتماعية الشديدة للغاية على الأفراد 
وهو ما أشار إليه ماكس فيبر سابقًا بمصطلح «القفص الحديدي"». ويشكل 
متزايد تصبح الحياة تتميز بالسيطرة والإدارة من الأعلى؛ أي من صانعي 


)7١1(‏ روكعلا :جملهما) ءا وأا زه عالععاعئط عستعطلوة؟ عجداذا لهه مدملىة ,لا +ولمه1 
.([1944] 1992 
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القرار”". وينطبق هذا على الأنظمة «الاستبدادية» في ألمانيا وروسياء كما 
ينطبق على «الديمقراطية» في أميركا والدول الغربية الأخرى. 


إن الثقافة باعتبارها صناعة جزء من عملية القمع الشمولية في المجتمع 
الرأسمالي الحديث*؛". ومع القرن العشرين أصبحت الثقافة جزءًا من شمولية 
متكاملة نجدها متلاحمة بشكل شبه كامل مع الاقتصاد الرأسمالي. وهذا يعني أمرين 
اثء ثنين؟ أولهما: أن الثقافة أصبحت الآن عبار عن آلي تعمل لخدمة الوضع الراهن 
فحسب بطرق سوف تراها لاحمًا. وثانيها: م ار 
ليس إلَا. وبالرجوع إلى فكرة «صنمية السلع» الماركسية؛ أشار أدورنو وهوركهايمر 
إلى أن المنتجات الثقافية مئل الكتب واللوحات الفنية والعروض الموسيقية لم تكن 
خاضعة كليًا في القرن التاسع عشر للنظام الرأسمالي بغية صناعة الأرباح. ولكن مع 
دخول القرن العشرين أصبح مبدأ الربح يسيطر كليًا على عملية الإنتاج الثقافي. فالآن» 
عوضًا من قر اءة المنتتجات بعناية أو مشاهدتها أو الاستماع إليها نجد أن المتتجات 
الثقافية وُجدت لُستهلك. وأصبحت قيمتها الوحيدة هى القيمة المادية وما تساويه 
نقديًا بدلا مما تساويه فنيّ*"". ولأن «عملية الثقافة باعتبارها صناعة أكهلها قل كاف 
الربح بشكل مكشوف إلى الأشكال الثقافيّةة”": أصبحت الثقافة اليوم عبارة عن 
عملي اقتصادية جامدة وواسعة النطاق» بدلا من أن تكون متفصلة نيا عن الاقتصاد. 
1 لذلك لم تعد ملادًا لأفكار المفكر ين والفئّانين التي تنقد العادات الاجتماعيّة» كما 
كانت في السابق. وبدلامة ذلك أصبح الإنتاج الثقافي يتوه نحو الربح المادي أكثر 
فأكثر. فعلى سبيل المثال؛ يقول هوركهايمر'": #بأسف. مشيرًا إلى الاستخدام 
المعاصر لإبداعات رسامي عصر النهضة الفنية في الرسوم المتحركة السينمائية» «إنه 
ومنذ وقت طويل أصبحت السماء الزرقاء في لوحات [الفنان الإيطالي المشهور] 
رافاييل جزءًا من المشاهد الطبيعية في عالم [والت ديزني]. وكأنّ أشعة الشمس 
تتوسل أن يُكتب عليها اسم نوع صابون أو معجون أسنان. إذ لا قيمة لها إِلَّا لأنها 
خلفية لمثل هذا النوع من الإعلانات». تتكيّف الثقافة باعتبارها صناعة» خصوصًا 


نرفف 3( ,تلع 1لانه! أو لظا تزه أأاععاها« ,مولم 
قف 4ج راترع1وارعارأعألاظا كرت عذاعملما« رمتصمله 
)0 ,« ,اناالا لوأل تزه ءناععاهاط ,وله 
[فشفف .م ,نوراعاتل :ل ع ةاأننا 77:2 لذ «رلععع0 أجضمعع 1 /إجاكن18:0 ععناالن60» :مصولهم ,بلا عملمعط ]1 
8ه .م ,ورمء711 أمء زا نضا «رعسسلأيات ذدوللآ نمه أمف» :رعسأعطاره! ندا 
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الجزء الذي يتعلّق بالإعلانات» مع الأنماط الفنية في العصور السابقة وتوظّفها لغايات 
تجارية. فلا مقدس في هذه العملية وكل شيء معرّض للاستغلال. 

يسوَّغ أولئك الذين يديرون الثقافة باعتبارها صناعة ‏ من منتجي الأفلام 
ومحرري الصحف وأساطين الإعلام وغيرهم ‏ أفعالهم بادعائهم أن عملهم ما 
هو إلا إدارة عمليات تجارية”". وبهذا فهم يُعفون أنفسهم من أي مسؤولية إزاء 
الوك اا حر لاسو مو نايا 
المنتجات الثقافية ذلك 2 أن تكو ن من إنتاج شانين أفراد. ات 
الآن وكاتها خط إنتاج: إذ سيم الثقافة بسلمها تمايًا كما نس شسرمة فورد / ف 
وبهذا تسرّبت الإبداعات الأصيلة كلها من عملية إنتاج الثقافة تاركة إياها بلا 
روح ما جعلها عملية موججهة بأكملها. وبالطريقة نفسها اعتمد نظام تجميع 
الثقافة على صناعة منتجات موحّدة من دون أي إبداعات فرديّة حقيقية. 


خامسًا: رعب الإنتاج السينمائي 


عندما يتحدّث أدورنو وهوركهايمر عن الإنتاج الموحد للسلع الثقافية فإن 
ما يدور في ذهنيهما بالتحديد هو إنتاج الأفلام السينمائية الحديثة. فبعد دراسة 
نظام هوليوود في الأربعينيات» تبيّن لهما أن مجموعة كاملة من المتخصصين» 
مثل الممثلين وكتّاب النصوص ومشْغليٍ الكاميرات ومصممي الديكور 
والإضاءة؛ يشاركون في إنتاج الفيلم» ولهم أدوارهم المحدّدة ضمن حدود 
تقسيم العمل في الإنتاج السينمائي. فمخرج الفيلم ليس فنا منفردًاء بل هو 
بمنزلة المدير الذي يهتم بتدسيق مهام جميع هؤلاء الأفراد المشاركين في إنتاج 
الفيلم. وكل متخصص يقدم العمل المنوط به أو بها في العملية الإنتاجية» 
كالموسيقى على سبيل المثال أو الإعداد؛ ومن ثم توضع الأجزاء كلها مجتمعة 
لصنعا تع النهاني المتكامل تماناء كما م صناعة البركة بتجميع أجبزاء 
مختلفة. ويُكَلف كل متخصص بإنتاج أجزاء نمطية تتوافق وتتلاءم بعضها مع 


قف 1 .م راقلءنتعاناوتادظا لزه عناءءأهأ8 ,مستملم 


بعض بسهولة. أما المُلْحَن هانز إيسلر (8:5168 ودمةة) الذي عمل في استوديوهات 
هوليوود في الأربعينيات» والذي آلف كنا مع أدورنو حول هذا الموضوع 0 
فقد رأى أنه تم تقليص دور المُلحَن ليصبح تقنيًا في المجال الموسيقي ليس إلا 
فلم يرغب المسؤولون عن الاستوديوهات في إنتاج موسيقى إبداعية: لأنها لا 

تتوافق مع المعايير المحددة للأجزاء الأخحرى التي تدخل في صناعة فيلم ما. 
وعوضًا من ذلك يت تم تأليف موسيقى تتبع هذه المعايير الموحدة: لتتوافق مع 
الأجزاء التمطيّة 0 ولذلك يتم تأليف موسيقى «مخيفة» لترافق المشاهد 
النمطية لوحش فرانكشين في اهتياجه؛ أو إنتاج موسيقى «حماسية» لتلائم فعل 
البطل راعي البقر وهو ينقذ البطلة من الشرير ذي القبعة السوداء. 


كان كل فيلم جديد يُباع للجمهور على أنه «الأحدث؛ و«الأفضل» 
و«الأضخم». ولكن في واقع الأمر كان كل فيلم من نوع معيّن تكرارًا للأفلام 
الآاخرى التي سبقته من ذلك النوع نفسه. ولإخفاء طبيعتها المكررة غلفت الثقافة 
باعتبارها صناعة منتجاتها بهالة من الفرديّة. وصارت الضجة الإعلامية بشكل متزايد 
تشبه الدعاية الفاشية شية”"» مدّعية بصخب أن الفيلم الجديد يضم نجومًا آسرين جدداء 
وأن القصة أكثر إثارة» وأن الإعداد أكثر روعة من أي شيء قد سبق. ولكن في 
الحقيقة جاء كل من القصة والعرض والنجوم من قالب معياري واحد تم استخدامه 
من قبل. ولذلك فإن الفردية التي اعتمدت عليها الثقافة باعتبارها صناعة كانت فردية 
زائفة. فتقد زر عم أن كل عمل جديد هو عمل متميز وفيه تجديد؛ مع أنه في واقع 
الأسر لا جد هن الاطسال لعز وجرن ع اليد و رت 
التجميل واللباس فقط . وتستمد نجمة الفيلم «الجديد) جاذبيتها وسحرها من 
اختلاف تسريحة شعرها عن بقية نجو م الفيله"”. إن التجديد في عالم الثقافة 
باعتبارها صناعة في الحقيقة ما هو إلا تكرار مستمر للشيء نفسه'"”. وينمج من 
الدورات اللانهائية للإنتاج منتجات متطابقة تباع كأنها جديدة» ويستهلكها بحماسة 
جمهور متعطش للتجديد؛ لأنه» باختصارء محروم من أي نوع من الإبداع الأصيل. 


(9؟) عمواطاخ عط نحمنهمآ) كسار جا جوم عاتأممح0© ,كعادوز8 كمصوت] لسه ممرملخة .لا عملمعط” 
,([1947] 1994 ,ومعمم 


خرف .156-159 .جع ,لتتء استعاطوتأدجا إن عناءعءاها2 ,مسرملمف 
حقرف 4 .7 ,اداع ءارأو أأدقا زه عفاءء[ه[2 ,محروقة 
020 7 .م «واقنا120 عسطلب» ,مصرمقم 


كلا 


استخدمت الثقافة ياعتبارها صناعة وسائل فاعلة للغاية في تجمييع 
المنتجات وتوزيعها. ومن خلال الوسائل البيروقراطية المنظمة للتوزيع أصبح 
احتكار الشركات الإعلامية الضخمة للحياة الثقافية ممكنّاء الأمر الذي ضمن 
أن تصل المنتجات المعروضة للبيع للجميع. فعلى سبيل المثال؛ يوجد في 
أميركا شبكات من دور السينما على المستوى الوطني تمتلكها استوديوهات 
هوليوود. الأمر الذي أدى إلى وصول منتجاتها إلى أكبر عدد من المشاهدين. 
وكان نظام التوزيع والإعلان هذا نظامًا شاملاء فإهتمام كل شبكة منصبٌ على 
بيع سلع الآخرين. لذلك نجد أن إعلانات البضائع الاستهلاكية تظهر على 
التلفاز وخلال برامج المذياع» بينما تُسوّق الأفلام على عبوات الطعام””". فكما 
كانت كل وسائل الإعلام تحت سيطرة المجموعات المتنفذة والمستفيدة في 
ألمانيا زمن هتلر» سيطر أصحاب النفوذ على موجات الأثير ودور السيئما فى 
أميركا الديمقراطية. ١‏ 


سادسًا: جمهور المشاهدين والمستمعين 

الآنء وبعد أن اطلعنا على إنتاج الثقافة باعتبارها صناعة للسلع» سنرى 
كيف تمّ استهلاك هذه السلع بحسب وجهة نظر أدورنو وهوركهايمر. في هذا 
النظام الشامل الذي يُسمى بالرأسمالية الحديثة» فإن دور الثقافة باعتبارها صناعة 
هو إشباع رغبة الجمهور بسلع استهلاكية وإعلام ترفيهي. في منظومة الحداثة: 

اايختفي الفرد أمام الأدوات التي يخدمهاء ومع ذلك فإن هذه الأدوات 
تعطي الأفراد أكثر من أي وقت مضى. .. يتنامى عجز الجماهير وانصياعهم مع 
زيادة كميات السلع المسموح بها.... الترفيه اللسطحي برج ليقن ونيا 
في آن واحد0", 

لدعم هذا الادعاع قدم أدورنو وهوركهايمر فرضيّة ة أساسية حول طبيعة 
الإستهلاك الثقافي» وهي: : أن ثمّة ثمّة #تطابقًاك. إلى حد ماء بين طبيعة المتتجات 
التي تنتجها الثقافة باعتبارها صناعة والطريقة التي يستهلك المشاهد بها هذه 


لضف .م ,الرع الع الع أاضطا زه وأاعءاواظا ,مستولة 
فيرف .لاكاكا- لاذلا .هج ,انع العا ءاوتاضط كرن عالعءاها2 ,مستملهط 


بالا 


المنتتجات من ناحيتين؛ أولَا: خلانًا للأعمال الفئية الأصيلة (كما سيرد لاحمًا)؛ 
تحمل منتجات الثقافة باعتبارها صناعة معاني مبسطة. لذا فهي تثير ردود أفعال 
بسيطة عند المشاهدين. ويقال إن من شأن هذا أن يقلّل من قدرة المشاهدين 
على التحليل النقدي والتفكير الدقيق. فالاستماع لأغنية بوب برسالتها البسيطة 
وتركيبها الموسيقي المبسّط يقلل من القدرة على التفكير» ؛ ينما ين الاستماع 
إلى سيمفونيات بيتهوفن المعقّدة وفهم الفروق الدقيقة قة التي تنقلها على 
استجابات أكثر عممّاء ليس إز اء الفن فحسب. إنما إزاء الحياة بشكل عام. 
انيًا: بُنيت منتجات الثقافة باعتبارها صناعة ضمن سلوكيات امتثالية 
للغاية. فعلى سبيل المثال» في دراسة أدورنو للتلفاز الأميركي ما بعد الحرب» 
وقف في برامج مثل «أحب لوسي؛ عند قضية تشجيع السلوكيات التي تقبل 
بالوضع الراهن من دون أي شك”*"» مثل قبول الرأسمالية و«القيم العائلية؛ 
وطاعة مؤسسات الدولة مثل الشرطة. ويما أن منتجات الثقافة باعتبارها صناعة 
تشبجع الامتثالية» أشار أدورنو وهوركهايمر إلى أنه سيتم استهلاك هذه 
المنتجات بطريقة امتثالية. ف «تحجيم الإعلام الجماهيري لخيال المستهلك 
وعفويته :-. اهو ]ضع المححات الكر جرفية ف حش انها 71 تترك أي 
مجال للخيال»9*. . ولذلك فإِنّ عملية المشاهدة أو القراءة أو الاستماع هي 
عمليات تلق في جوهرها. وضمن الشروط التي حددتها الثقافة باعتبارها صناعة 
اتعني المتعة دائمًا وعدم التفكير بأي شيء2". والعامل الذي يُبقي العامة 
مطواعين وخاضعين للقوى التي تسيطر عليهم هو اضمحلال التفكير*". 
«تنسجم» منتجات الثقافة باعتبارها صناعة مع وعي كل مستهلك. لأنّ 
وعي الأفراد جزء من الشموليّة الكلية للمجتمع الرأسمالي الحديث. فعقول 
الأفراد» إلى حد كبير» جزء من النظام الكليء كالسلع التي يستهلكونها تمامًا"”". 


ره .ةاكاط هرا عماناأبن 71/6 :ا طرع لها عع 1» :مسملم .بلا وملمعط 1 
[ففرف . 126-17 .جم ,انلع تابدن انأو أأوظ إه عأاععءلو21 ,مصملة 
[فضف 4 .م ,لاع ناته اناج أأدتا إن أأاعءاماط ,ملم 


(8) انظر مثلا: :446 ,[.أه ك] ممعدلة نم «رطممظ ما وبده8 كسما عطآ» ,مسملخ ,للا عملمعط1' 
.(1994 ,عولق أاناهخا تاملهمط) عسناين دز أوازمالمجط ءالا انه كترموكط 001 #ثنه ارم 16 «#دحوظط كرماك 7116 
[لخرف 2 .م ,اقلعتم اتعاطع أجل كره عذاعءأواط ,ممصمل 


ق7, 


وبذا يصبح الفرد بعقليته وسلوكياته مثله مثل الأفراد الآخرين في المجتمع. فكل 
فرد بمنزلة مسدّئة في هذه الآلية الشاملة؛ يتطابق مع الآخرين ويسهل استبدالهم 
به”». ولذلك. فإن أميركا الحديثة التي تعتبر أرض التسليّة الجماهيرية كانت 
عه كل البعدامن أن تكون «أرض الحرية». وعلى الرغم من أن معظم الأفراد 
تمتّعوا أكثر من ذي قبل بالحياة المادية بأعلى مستوياتهاء فقد نتج من هذا تدهور 
قدرتهم على الاستجابة العقلية والعاطفية. فقد شكلت الثقافة باعتبارها صناعة 
معظم أحاسيسهم العميقة واعتقاداتهم. وبدلا من أن تكون الثقافة باعتبارها 
صناعة د تعبيرًا حقيقيًا عمّا يريده الأفراد ويرغبون فيه لو كان لهم حرية الاختيار» 
غرست في اللاوعي الرغبة في شراء كل سلعة جديدة أو مشاهدة كل فيلم 
جديد وغير ذلك من الأمور المادية. وكما أوضح هو ركهايمر )04 إن «ما يسمى 
اليوم بالتسلية الشعبية هو في حقيقة الأمر مطالب تثيرها. ٠.‏ [و] تتلاعب بها 
الجهات التي تُصنّع الثقافة». وتضمن الثقافة باعتبارها صناعة استمراريتها من 
خلال تأكيد أن الحاجات التي ابتكرتها ‏ لغاية المتعة وإشباع الرغبات ‏ هي 
حاجات موقتة» ولذلك تُرغم المستهلك على طلب المزيد. فالثقافة باعتبارها 
صناعة «تخدع مستهلكيها دومًا بما تعد به دومًا»”'». ويجري تحفيز الرغبات 
التي لا تتحقق بالكامل لضمان عمل النظام إلى ما لا نهاية. 
يؤنّر هذا الوضع في طبيعة وقت الفراغ لدى معظم الأفراد بشكل 
جذري”. ففي شمولية المجتمع الرأسمالي الحديث يُستهان بحياة الأفراد 
الخاصّة وأوقات فراغهم. أمَا في القرن التاسع عشرء فكان شكل تقسيم العمل 
يسمح ببيئة عائلية منزلية ‏ على الأقل لدى الطبقات الوسطى - بعيدًا من حياة 
العمل العامة. وكانت أوقات الفراغ تعني تلك الأوقات التي يقضيها الأفراد 
بعيدًا من هموم العمل» وفي أجواء ترفيهية حقيقية. ولكن في القرن العشرين؛ لم 
يعد هناك فرق بين الحياة العامة والحياة الخاصة. إذ أصبحت الحياة الخاصة 
(المنزلية) جزءًا من الشمولية الاجتماعية. ونتيجة لذلك اندمجت الحياة الخاصة 
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في البخياة العام ويترايد شديد ع رفت القراع في وقت العدل. ونتج من هذا 
حالة من التناقضء حيث توفرٌ الثقافة باعتبارها صناعة للأفراد التسلية التي 
تلهيهم عن عملهم؛ وتجعلهم يتحمّلون الحياة من خلال السينما أو المذياع. 
ولكن في الوقت نفسه تهيئ الثقافة باعتبارها صناعة الأفراد للعودة إلى أعمالهم؛ 
فمن خلال التسلية يشعر الأفراد بوجود طاقة جديدة تجعلهم يرغبون في القيام 
بأعمالهم. ولكن من شأن التسلية كذلك أن تلهي الأفراد فلا يشعرون بالاستياء 
تجاه حياتهم؛ وبذا لا يشكلون مصدر إزعاج للسلطات. وتعمل الثقافة باعتبارها 
صناعة في جوهرها صمّام أمان يبقي هؤلاء الذين يعملون في وظائف مُمّلة في 
أماكنهم راضين» بحيث يظل النظام مستمرًا في العمل. فاليوم يتوججه موظفو 
المكاتب مسرعين من مكاتبهم مساء الجمعة إلى أقرب حانة» أو يكرّس الشباب 
الذين يعملون في وظائف غير مرضية» أو بأجور سيئة الكثير من طاقاتهم في 
ارتياد النوادي. ومن ْم يمكن اعتبار الحانات والنوادي وغيرها من الوسائل التي 
توفر حرية موقتة طرقًا تٍ تبقي الأفراد مطواعين لقوة النظام الذي يقتّدهم. 

مع ذلك وققًا لأندورنو وهوركهايمر فإن هذا التلاعب بعامة الشعب هو 
عمل تقوم به الفئات النخبوية لا شعوريًا. فيعمل النظام آليّا أكثر فأكثر من دون 
أي تدخل بشري. وبهذا يُصبح ل «تسفيه المضطهّدين» أثر في «المضطهدين 
أنفيهم. » فيصبحون بدورهم ضحايا للقوى العظمى التي تدفع عجلاتها 
ذاتيًاة”!*». ومثلما صوّر بعض السوسيولوجيين الكلاسيكيين أمثال ماكس فيبر 
الحياة الحديئة على أنها حالة عميقة من الاغتراب» جاءت الأنظمة البيروقراطية 
لتنتحكم بأفعال أولثك الذين ظَنّوا أنتهم يسيطرون على هذه الأنظمة. ويرى 
أدورنو وهوركهايمر أن الثقافة باعتبارها صناعة مثل الوحش «لوياثان» العملاق» 
لا سبيل لإيقاف قوته» فقد جاء ليتحكم بأفعال أولئك الذي ظنوا أنهم سادته. 


في ضوء ما ذُكر سابقًا فإنّ منتتجات الثقافة باعتبارها صناعة ووعي الجماهير 
تنصهر معّاء فالأولى تصنّع وتعيد إنتاج الأخيرة. وهذه إشارة إلى اعتقاد أدورنو 


1 1 
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العام الذي نشأ عن صعود الفاشية قبل الحرب العالمية الثانية وانتصار الرأسمالية 
في دول الغرب بعد ذلكء بأنه لا أمل في ثورة الطبقة العاملة نهائيًا. وكما كشفت 
النظرية النقدية فإن الرأسمالية لن تحتثٌ الجمهور على أي عمل ثوري. ونتيجة 
لذلك رأى مفكرو فراتكفورت - باستئناء ماركوزه (كما سيرد لاحمًا) ‏ في 
الخمسينيات وبعدها أن النظرية النقدية وحيدة ومنفردة في احتجاجها ضد 
لاإنسانية النظام الاجتماعي المعاصر وثقافته. وازداد التشاؤم في أعمال أدورنو 
خصوصًا بعد انتهاء الحرب» حيث لم ير مطلقًا إمكانية حصول تغيير اجتماعي. 
وبدت استمرارية النظام مضمونة» خصوصًا مع الانتشار السريع والواسع للتلفازء 
حيث وفْرت منتجات الثقافة باعتبارها صناعة تغطية واسعة لأمم بأكملها. 

رأى أدورنو”؟ أن الاحتجاج الآخر ضد النظام الحالي للعالم الحديث 
تجسّد في مننجات الفن الطليعي المتطوّرة جذاء وتقع ضمن هذا التصنيف 
أعمال قليلة وفريدة من نوعها و«دقيقة»؛ مثل الحان شونبورغ أو لوحات 
بيكاسو. وكما عبّر هوركهايمر””؛) عن هذا في ما مضىء فإن الفن تحت الظروف 
الرأسمالية» «حافظ على اليوتوبيا [الطوباوية] التي تلاشت في الدين»» أي إن 
حلم اليوتوبيين في عالم أفضلء الذي تمثّل في الأشكال الدينية المتصوّفة (مثل 
الوعد بالذهاب إلى الجنة في الديانة المسيحية) تحوّل إلى نوع آخر من الأعمال 
الفنية. وكان هذا النوع من الفن مستقلا نسبيًا عن المجتمع» حيث لم يكن قد 
تحوّل إلى سلعة بعد. وقد وصف أدورنو مثل هذا النوع من الأعمال الفنية 
ب #الفن المستقل*»؛ لأن من ينتجه أدباء عظماء لهم رؤية فرديّة. وقد تحرّر 
الفنانون من السيطرة المباشرة نتيجة لتقسيم العمل الذي نشأ في القرن التاسع 
عشر. إذ يمكن للفن أن ينشأ في زوايا منعزلة عن تأثير السلطة نوعًا ما. ولم يكن 
قد قضى تقسيم العمل في القرن العشرينء الذي يمثّله الثقافة باعتبارها صناعة» 
على تلك الزوايا الصغيرة المتبقية للحرية والكرامة الفنية بعد. فقد احتوى الفن 
المستقل الذي تمّ إنتاجه بهذه الطريقة على آثار يوتوبية. ولكن لم تكن هذه 
الآثار تعبيرًا مباشسرا عن مجتمع أفضلء بل» وفمًا لأدورنو» خلق الفن المستقل 
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شعورًا بالتنافر والانزعاج لدى المشاهد أو المستمع؛ فهو يثير ردود أفعال 
مُغايرة لردود الأفعال المريحة والسهلة التي : تثيرها منتجات الثقافة باعتبارها 
صناعة عند الجمهور. ومن خلال هذا الشعور بالانزعاج والتنافر» عبّر الفن 
المستقل لجمهوره عن أن المجتمع الحديث ليس على ما يرام؛ بغية تشويش 
العقلية السلبية والامتثالية التي نتجت من الثقافة باعتبارها صناعة. 


يودي هذا التأكيد على اعتراض الفن المستقل على طبيعة المجتمع المعاصر 

إلى ثلاث نقاط مهمة حول منهج أدورنو في سوسيولوجيا الثقافة؛ أولا: على الرغم 
من أن الفن المستقل هو الشكل الثقافي الوحيد القادر على انتقاد المجتمع؛ إلا أنه 
يظل عاجرًا عن تغيير الأوضاع فيه. ويعود هذا إلى أن حرية هذا الفن جاءت بسبب 
إنتاجه من خارج محيط السوق الرأسمالية لتتمتّع به نخبة برجوازية صغيرة. ونتيجة 
لذلك كان الفن المستقل «دقيقًا» وبعيدًا من متناول الجماهي 1), لذلك لا يستطيع 
الفن المستقل مخاطبة عامة الشعب» بل تفهمه فقط أقلية متعلمة. هذه الأقلية (التي 
شعر أدورنو والمفكرون الذين ينتمون إلى مدرسة فرانكفورت أنُهم من ضمنها) 
تتلاشى سريعا بسبب سطوة الثقافة باعتبارها صناعة. ونتيجة لذلك قد يستطيع الفن 
المستقل أن يعترض على الأوضاع الاجتماعية القائمة» ولكنه يعبّر عن هذا 
الاعتراض بطريقة لا تفهمها أغلبية المجتمع. ثانيّا: مع أن الفن المستقل يحافظ 
على قدرته على مقاومة الأوضاع الاجتماعية د إلا أنه الشكل المعارض 
الوحيد في المجتمع الحديث؛ وذلك بعد أن دُمجت طبقة البروليتاريا في النظام 
وفقدت قدرتها على الثورة ضده. من هذا المنطلق» وفقًا لمخطط أدورنوء يحل 
الأدب محل الطبقات العاملة باعتباره وسيلة معارضة ضد المجتمع. ولكن مثل هذه 
لمارف صعن جد رت متها :لين رسيا لحان ضيه فى تراد 
مستمر. ثالثًا: يعتمد مجمل تحليل أدورنو لمنتجات الثقافة باعتبارها صناعة على 

مقارنته إِيَاها بخصائص الأدب المستقل. ومثل هذا الأدب هو المحك الذي يُحكم 
وفمًّا له على سلع الثقافة باعتبارها صناعة. فبينما يستطيع الأدب المستقل تعزيز 
التفكير النقدي» يجد أدورنو أن منتجات الثقافة باعتبارها صناعة بأنماطها ومقاييسها 
تعزز العكس. لذلك يتمد مجمل تحليل أدورنو على ما ين يعض المسللين أن 
منتجات صناعة الثقافة تفتقر إليه. فالأدب المستقل هو نموذج لما يمكن أن تكون 
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عليه الثقافة فيما لو كانت الظروف الاجتماعية التي نتج فيها أفضل. وعلى نقيض 
ذلك فإن الثقافة باعتبارها صناعة هي ثقافة اليوم, التي أنتجها سياق اجتماعي ينسم 
بالاستغلال والسيطرة والبؤس. وقد أثار هذا التمييز بين الأدب «الجيد؛ والأدب 
#السيئى؟ الكثير من الجدل» وسنرى بعد قليل ما إذا كان هذا التمييز مسوّعًا أم لا. 


ثامنًا: تقويم مدرسة فرانكفورت 
كما تمّت الإشارة سابقًا فإن آراء مفكري فرانكفورت مثيرة للجدل غالبًاء 
ما جعل كثيرين من الباحثين لا يحتّذون منهج فرانكفورت عمومًا وتحليلات 
أدورنو على وجه الخصوص. مدّعين أنها اتصفت بالتعالي إزاء الثقافة 
الشعبية**» وب«التشاؤمية المخدّرة»*. وسنبحث فى هذا الجزء بعض 
الاعتراضات ضد آراء مدرسة فرانتكفورت حول الثقافة. 


١‏ مرحى لهوليوود 


السؤال الأساسى هنا حول موقف مدرسة فرانكفورت من «الثقافة 
الجماهيرية» هو هل كان الهدف الرئيس للمدرسة هو وصف هوليوود في 
الأربعيئيات أم أن المسألة تعدّت ذلك. فإنتاج أفلام هوليوود في تلك الفترة 
يي معن رع حاف باعارقا كنات . فإذا لم يكن النموذج قادرًا على 

فهم الإنتاج والاستهلاك الثقافي المعاصرء فعلينا أن نتساءل بشدّة حول قيمة 
هذه النظرية اليوم. يمكننا القول إِنّْ الوضع اليوم أكثر تنوتًا من الأربعينيات في 
أميركا. لتك يمل أن يكرن مسبطلح الثقاقة باعبازها مباعنة مه للا: » لأنه 
يفترض وجود صناعة واحدة عملاقة مسؤولة عن الإنتاج الثقافي. ولكن أساس 
الإنتاج الثقافي في المجتمع الرأسمالي في الواقع هو المنافسة بين الشركات 
المتنافسة والمنتجين» ؛إذ يسعى كل منهم إلى مضاعفة أرياحه على حساب 
الآخرء لذلك فإنْ الأكثر منطقية هو الحديث عن سلسلة من الثقافة باعتبارها 
صناعات بالجمع عوضًا من ثقافة باعتبارها صناعة ضخمة وموحّدة بالمفرد. 
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سيبعد هذا الأمر التركيز عن الخصائص الدعائية للصناعة المفردة ليصبٌ 
اهتمامه على الطبيعة الربحية للصناعات بصيغة الجمع. ومن هذا المنطلق فإنّ 
الصناعات الثقافية (بالجمع) لا تسعى لتغرس في عقول المستهلكين سلوكيات 
تتسم بالامتثالية الاجتماعية» وإنما تحاول صنع منتجات تجذب المستهلكين 
ليس إلا. ويذهمب هذا الرأي إلى أن الإنتاج الثقافي ممارسة تجارية عادية 
للاقتصاد الرأسمالي؛ وليس مرتبطًا بالآلة الدعائية للأنظمة الاستبدادية!”©. 


يمكن الإشارة هنا إلى أن أدورنو وهوركهايمر أخطآ عندما قيّما 
الولايات المتحدة الأميركية في الأربعينيات من القرن الماضي في ضوء 
نموذج أكثر ما يناسب ألمانيا النازية أو روسيا الستالينية. فقد فاتهما أنّ 
الولايات المتحدة (والدول الغربية الأخرىء آنذاك واليوم) همي بالتأكيد 
مجتمعات رأسمالية ولكنها ليست استبدادية. ففي المجتمع الرأسمالي 
حرية أكبر لاعتراض الفرد ودور أضعف للمؤسسات الدعائية مقارنة بتلك 
المجتمعات المحكومة باستبداد. وإذا كان هذا هو الحال» فمن الخطأ تشبيه 
برامج التلفاز اليوم بالدعاية النازية» حيث تمّ إنتاج كل منها وإدارته في سياق 
اجتماعي وسياسي مختلف. وبسبب عدم التفريق هذا بين المجتمعات 
الاستبدادية بأكملها وتلك التي تعتمد في تكويئها على السوق الرأسمالية» 
يمكن القول إِنْ أدورنو وهوركهايمر لم يكونا سوسيولوجيين دقيقين في 
وصفهما للوضع في الولايات المتحدة. 

نستطيع القول إنه يُعرض اليوم على المستهلك منتجات ثقافية أكثر تنوعًا 
بالمقارنة بالأفلام وبرامج المذياع المحدودة التي توفرت في الأربعينيات. 
وهنالك اليوم مصادر للإنتاج السينمائي أكثر بكثير مما كان عليه الوضع 
عندما سيطرت استديوهات هوليوود الضخمة على معظم جوانب العمل 
السينمائي تقريبًا. علاوة على ذلك نشهد اليوم وجود شركات صغيرة هدفها 
توفير التسلية لمجموعات محدّدة بأذواق غريبة وبعيدة تمامًا عن تيار الثقافة 
«الجماهيرية»؛ مثل شركات التسجيل المختصّة بإنتاج نوع واحد من أنواع 
الموسيقى مثل موسيقى «الراغي». 
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أدى هذا الازدياد في تنوّع المنتجات والجماهير إلى زيادة مستوى مخاطرة 
الشركات الخاصة بالمنتجات الثقافية. فحتى لو كان الفيلم الجديد أو الألبوم 
مصممًا ليناسب ما يعتقد المسوّقون أنه يتماشى مع الذوق العام فقد لا يُباع هذا 
المنتج كما هو متوقع له. فقيمة مهن النجوم في صناعة الموسيقى والأفلام 
ترتفع وتنخفض كالأسهم في البورصة» معتمدة على ما جنوه من أموال في 
الأداء السابق في الألبومات أو الأفلام. وتاريخ أفلام هوليوود مليء بحالاات 
فشل باهظة الثمنء كان يظنّ خبراء التسويق أنها كانت بالتأكيد ستشعل نجاحًا. 
فليس هنالك وصفة سحريّة يمكن اتباعها لضمان جني الأرباح من السلع 
الثقافية دائمًا. وهذا بعيدٌ كل البعد من الأداء التلقائي الناجح والدائم للثقافة 
باعتبارها صناعة» كما وصفها أدورنو وهوركهايمر. فقد يكون الجمهور اكثر 
فطنة وتقلبًا مما توقع هذان العالمان. 
أكشر من ذي قبل لطرق إنتاج ثقافي «غير مرخصة»»؛ بواسطة أفراد عاديين» 
كاستخدام هؤلاء معدّات رخيصة الثمن نوعًا ما لتسجيل موسيقاهم الخاصّة أو 
استخدام أدوات «لنسخ» الأقراص المدمجة أو «قرصنة» أشرطة الفيديو, مما 
يُقلل من أر باح التكتلات الإعلامية المسؤولة عن إصدار هذه المنتجات. 
فظهور الإنترنت وتطوّر «مجتمعات» إلكترونية من المستخدمين سمح للأفراد 
العاديين باستخدام تكنولوجيا الاتصالات لأغراضهم الخاصّة بدلا من تطبيق 
المؤسسات الضخمة لها عليهم وضدهم. 


بهذه الوسائل المختلفة يمكن أن تؤثر البيانات التجريبية في نظرية الثقافة 
باعتبارها صناعة» وعلى هذا الأساس نستطيع القول إِنْ الوضع أكثر تعقيدًا مما 
أقر به أدورنو وهوركهايمر. وبالمقابل» يمكن أن نجد بيانات تجريبية تدعم 
صلة الثقافة باعتبارها صناعة بفهم زماننا هذا. إن أكثر المنتجات الثقافية التي 
اعتدنا استهلاكها من الصحف والمجلات إلى السينما والأفلام والأقراص 
المدمجة تصئّعهاء بشكل كبير» مؤسسات إعلامية 100 إذ أولت 
التكتلات الضخمة مثل سوني وتايم وورنر اهتمامًا للإنتاج الثقافي بمجالاته 


لحف .(996! ,مولا تهملهمط) ابن ككماط عجبطءة/تصملط تمنع دوه ,كعووطدالفا5 هصوتلال 
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كلهاء وتوسّعت أسواقها وطنيًا وعالميًا أكثر من أي وقت مضى. إذ تُصدّر أفلام 
هوليوود إلى أنحاء العالم كلها منذ بداية صناعة الأفلام في الولايات المتحدة 

في القرن العشرين. وتُعرض الأفلام الأميركية» إضافة إلى البرامج التلفازية 
0 البوب في أنحاء العالم كلها. وانّسع مدى عمل الشركات الأميركية 
المنتجة للثقافة ليصبح على مستوى عالميء كما يقال إن لهذه الشركات أهمية 
بالغة في عملية «تغريب؛ العالم بشكل متزايد””. فلن يتفاجأ كل من أدورنو 
وهوركهايمر إذا علما بالانتشار الواسع للأطعمة التي تنتجها شركة 
ماكدونالد 9 . 


تضرت شبكات التوزيع لهله الششركات وغيرها حول العالم:ومعها 
ازداد 5 ر آليات التسويق التي استّخدمت في تحديد «الأسواق 
المتخصصة» السهلة الاستغلال. وتوقّع أدورنو وهوركهايمر مسيقًا في 
الأربعينيات تزايد أهمية أبحاث السوق لتطوير الأساليب التي تستخدمها 
الشركات لتسويق سلعها: : #يقدم شيء للجميع حتى لا يُفقد كل شيء.. 
على كل واحند أن يتفسر ف (وكانه منري) ونا لمستواة أو مستو اها 
التسلسلي المحدّد. وأن يختار نوع السلعة الجماهيرية المناسبة لفئته [أو 
فئتها]96”. أر اد المفكر هنا إثبات أن هناك أنواعًا مختلفة من الجماهير في 
ظاهر الأمرء وكلّ منها يمتلك ذوقًا مختلفًا. ولكن مع مزيد من التدقيق 
يمكن ملاحظة ما يلي: بما أن الشركات نفسها تهتم بجميع الجماهير 
وتزودهم ببضائع ذات معايير موححدة لتناسب أذواقًا محددةٌ فإِنْ ما يبدو أنه 
جماهير متنوعة (بالجمع) يجب اعتباره جزءًا من جمهور جماهيري 
(بالمفرد)". وسواء أكان هذا الادعاء مقنعا أم لا فإنه موضوع مطروح 
للمناقشة. ولكنه حتمًا يشير إلى أن أدورنو وهوركهايمر لم يتجاهلا ببساطة 
مسألة التنوّع في الأذواق تمامًا ضمن ما وصفاه بالجمهور الجماهيري. 


)2 [ه كاأتانا انه فودء3 نءصسءالأتجاى ع1 عماسم |( عر زه ارمااممتسعنهه!! 71:6 ,عطعناماها عوعد 
(1996 ,لزكأله تعيرل عطمموت) «اتدسؤرانا أمطمات) كتحصوبجن1 مبغرط عار 
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.(1992 بعورهة! عواظ تقلة0 لمقدتهط]) علزيا أملعمك بممعم مضعم مه «عاعمجه©0 
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 "‏ تحيّزات أم قِيم؟ 

غالبًا ما انتّقد كلّ من أدورنو وهوركهايمر بسبب عدم توازن تحليلاتهما 
للأوضاع الثقافية بشكل تامء وبسبب تشاؤم رؤيتهماء فضلًا عن خلوّها من الدقّة 
إزاء أنواع الثقافة كلها عدا #الفن المستقل؟ الذي دافع عنه أدورنو بشكل خاص. 
وبالفعل يمكن طرح اعتراضات كثيرة حول الفجوة التي خلقها بين منتتجات 
الثقافة باعتبارها صناعة وأنواع الفن التي يفضلها. إذ يمكن القول إنه لم يكن 
نالك وعي تنام يما يمكن تحقيقة تحقيقه فيا ضمن حدود الثقافة باعتبارها صناعة. 
وحتى في الأربعينيات» أنتج مخرجو الأفلام أمثال ألفرد هتشكوك 1500ه) 
(01هءطه::11 وجون فورد (80:4 هدهة) أفلامًا حملت طابعهم المميّزء على الرغم 
من أنها صَّنِعَتَ في استوديوهات هوليوود؛ وهدفت إلى تحقيق قيق الربح المادي 
من خلال أفلام الإثارة النمطيّة وأفلام رعاة البقر. ويببدو ايوم ال هناك 
مساح فى هولورة لمنت رجي افلم أمسان ديد لس رربور! 0 وتيري 
غيليام («ذنااة© :م 8) اللذين يُعتبران متميزين لتجنبهما إنتاج أفلام قد توصف 
بأنها نمطية. تحترم هوليوود مثل هذين المخرجين لموهبتهما الفنية التي 
أحضراها معهما إلى الاستوديو الذي يموّلهماء وليس بسبب توقع أرباح مادية 
ضخمة. لقد تجاهل كل من أدورنو وهوركهايمر هذه الموهبة عندما اعتبرا أن 
منتجي الأفلام مديرو خط إنتاج بدلا من اعتبارهم «فنانين» بحد ذاتهم. 


لاشك فى أنّ هناك بعض الحقيقة فى التهمة التى أشار إليها أدورنو 
بالتحديد حين قال إن المنتجات الثقافية المُصئّعة تخلو من القيم. ففي كتاباته 
عن موسيقى الجاز التي اشتّهرت بالنقد الموجه إليها””» على سبيل المثال» 
قلّل أدورنو من قيمة هذا النوع من الموسيقى بأسلوب منهجيء ووصفه بأنه 
عملية إنتاج آلية لا يدخل فيها أي فكر أو اهتمام بالتفاصيل الذي قد يدخل في 
تأليف الأعمال الفئية «المستقلة» مثل سيمفونيات بيتهوفن. ولكن لا يمكننا 
الحكم على المنتج الثقافي» من أفلام أو أسطوانات» الذي تصدره شركة توزيع 
كبيرة» بأنّه بالضرورة عمل يفتقر للفكر والخيال. إن وجهة نظر أدورنو هذه 


(05) ,مممصدعم5 عللتعا! تمملمم]) عممع نمأ «رتعقل - ممتطفةظ امتممعء» تمصوملة ,بلا بملمعط1 
بوانت 786 :هذا «بعستمعاكتآ مز ومتووععوء8 عطا لضة عتكناق8] دأ تعاعمممت طوناء6 عط) «م0» لهة ,(1967 
لاعت 1ر1 
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حجبت عنه رؤية ما اعتبره آخرون موهبة عظيمة لدى موسيقبي الجاز الشعبيين 
في ذلك الوقتء من أمثال لويس أرمسترونغ» أو لدى فنانين مشهورين جاءوا 
في فترة لاحقة من أمثال فرانك سيناترا ومايكل جاكسون. ولم يد كه داع 
للأسئلة التي تميز الإنتاج الثقافي الجماهير ي «السيئ؟ من «الجيد؛ لصالح 
الإدعاء بأن هناك أعمالا قليلة جدًا ‏ تعتبر «فنية بحق». وقد حال هذا الموقف 
دون تحليل الأسباب التي تة كتانوراء اعبار ابعص أن مجن مغبيق للضافة 
«فنانون»؛ بيئما ينظرون إلى منتجين آخرين على أنهم مجرد «مأجورين». رأى 
السوسيولوجي الفرنسي بيار بورديو”" أن القدرة على تمييز ما هو جيد مما هو 

سيئ ثقافيّاء وما هو «فن» حقيقي ممّا هو مجرد ثقافة «جماهيرية» في يد الطبقة 
الوسطى المثقفة في المجتمع الحديثء؛ وهي المجموعة التي تحاول أن 
تستخدم هذه القوة للحفاظ على مكانتها الاجتماعية المتميزة 5. ومن غير قصدء 
يمارس أدورنو السلطة الثقافية للطبقة التي ينتمي إليها عندما يقول إن منتتجات 
الثقافة باعتبارها صناعة رديئة جذاء مقارنة بالفن «(الحقيقي». إذ وضعت نشأته 
وسط الموسيقى الكلاسيكية ية والأشكال الفنية الأخرى «المتفق» عليها في بيئته 
فشناوة عا عن فلم مستطع أن يدرس «القن» دراسة موس يز لرجية» اينهم 
كيف يستخدمه أولئك الذين يمتلكون مستويات عالية من النفوذ الثقافي 
المشروع. ووفمًا لهذا فإ رأي أدورنو لم يكن «سوسيولوجيًاا بما فيه الكفاية» 
حيث اعتبر قيمه أرفع مكانة من غيرهاء كما ظل متمسكا بافتراضات أسلافه في 
الطبقات الوسطى العليا الألمانية النخبوية والمتشائمة””*». بكل بساطة؛ لم يفكر 
أدورنو مليًا في تحيّزاته ومواقفه. 

هذا يجعل أدورنو مرشححا ضعيفًا لفهم طبيعة الحياة في القرن العشرين 
وما بعدها. فبعد الحرب العالمية الثانية بدا أدورنو وكأنه قد عزل نفسه عن 
التطورات الجديدة في الحياة الاجتماعية والثقافية» على خلاف زميله هربرت 
ماركوزه”" الذي ينتمي أيضًا إلى مدرسة فرانكفورت». والذي حاول أن يبني 
تحالفًا بين النظرية النقدية والحركات الاجتماعية الصاعدة» مثل المظاهرات 


(ماه)» انظر القصل السابع من هذا الكتاب. 
زمه) .48 .م ,(1992 رععلعلانه] توملجهمآ) «كةاباموط أممواين) ,ضمونان14 مسأل 
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المناهضة لحرب فييتنام والمظاهرات التي نادت بالسلم في شمال أميركا 
وأوروبا. لذلك بين ماركوزه أن النظرية النقدية يمكن أن تتبئّى تطورات جديدة 
بدلا من أن تكون عدائية تمامّاء وأنْ كره أدورنو لمعظم العالم من حوله كان 
بسبب نشأته وشخصيته» وليس بسبب النظرية النقدية بحد ذاتها. وكذلك توجه 
يورغن هابرماس في عمله””' لإعادة صياغة النظرية النقدية لتقديم أشكال من 
المعلومات النقدية للمجتمع لتستخدمها مجموعات مثل مجموعة الخضر 
الألمانية» وهي الاحتمالية التي فشل أدورنو في دعمها. 
بين فالتر بنيامين» الذي انتمى إلى مدرسة فرانكفورت» كيف يمكن للمرء 
الذي نشأ في بيئة متعلّمة أن يهرب من الافتراضات التي اعتادها في مجتمعه. 
واحتوت مقالته «العمل الفني في عصر الإنتاج الآلي6”" على تأكيد أنْ الفيلم» 
بعيدًا من جعله المشاهدين مذعنين» فهو أداة ة تجعلهم أكثر نشاطًا لأنها تتطلب 
شكلا جديدًا من الانتباه والاستيعاب. وعلى الرغم من أن منهج بنيامين 
الفلسفيء مثل منهج أدورنوء يفتقر إلى البيانات التجريبية» فقد كان أكثر انفتاحا 
على احتمالية أن يكون المشاهدون أكثر من مجرّد مغفّلِين خاضعين. فضا عن 
ذلك ادّعى بنيامين في المقالة نفسها أنْ الأعمال الأدبية في العالم الحديث 
تفقد «هالتها» ‏ أيّ إنها لم تعد من الأمور المقدّسة للأفراد. ولكن هذا النوع من 
التقديس لما يسمى بالفن «الحقيقي» هو بالضبط ما حجب عن أدورنو رؤية 
إيجابيات أنواع الثقافة الأخرى. 
مع ذلك» علينا الا نعتبر أدورنو نخبويًا بسيط التفكير ومتشائمًا. فقد ظل 
ماركسيّاء على الرغم من أنه فقد الأمل في ثورة الطبقة العاملة في العالم الغربي. 
وترى إحدى نزعات الفكر الماركسي الإبداع الإنساني طاقةً كامنة يُطلق لها 
العنان في المجتمع الاشتراكي. وآمن أدورنو أن مثئل هذا المستقبل الأفضل» 
الذي يكون حيث توجد حرية الإبداع من دون أي عوائق. يتم التعبير عنه من 
خلال الأعمال الفنية العظيمة. ويظل «الفن» ميزة للنخبة فقط في المجتمع 
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الرأسمالي. كان أدورنو يحلم بيوم يُشارك ويشجع فيه المجتمع إبداعات الفنان» 
وعلى هذا فهو ليس نخبويًا إنما هو يوتوبي [طوباوي]. 


لكن؛ عند اتهام أدورنو ب «التحيز» تُغفل اعتراف النظرية النقدية بالتحيز 
أيضًا لصالح ما تصفه بمستقبل أفضل للجميع. فالأفكار اليوتوبية» بلا شك» 
لم تفارق أدورنو حتى في كتاباته التي بدت يائسة حول طبيعة الحياة 
المعاصرة”'". وما يجب تذكره هو أن أدورنو تبتى أسلوبًا كتابيًا انّسم بالسلبية 
الشديدة. فقد اتفق مع الرأي الذي يقول إن أسلوب الكتابة حول المجتمع 
والثقافة بأهمية الموضوع المطروح للنقاش. وتعمّد أن تكون كتاباته تهكميّة 
ومبالعًا فيها”"'» حيث صّممت لتكون مثل #صدمة تكتيكية2"4!0 لإجبار 
القارئ على رؤية الحقيقة في ضوءٍ مختلف عمًا اعتاده. يُشَكُل المجتمع 
الطرق المعتادة في فهم الأمور» ولذلك يتستّر على ما يجري في حقيقة الأمر. 
وليفهم قارئوه الحقيقة» يقول أدورنو )١945(‏ أفظع الأمور متعمّدًا حتى يجبر 
جمهوره على التفكير وفهم العالم من حوله بطريقة جديدة. عندها فقط سيبدأ 
بالتفكير بمستقبل مختلف وأفضل يخلو فيه المجتمع من الرأسمالية. وشعر 
أدورنو أنَ أسلوب الكتابة الذي يمسم «بالتوازن» والفتورء والذي آثرته الفلسفة 
الوضعية وفضله كثيرون من السوسيولوجيين في أميركا في ذلك الوقت» 
يعكس صورة المجتمع بشكل سطحي فقطء من دون أن يتعمّق في صميمه. 
ولذلك تعمّد أدورنو أن يصدم القارئ؛ وأن يثير اشمئزازه عند قراءة أعماله. 
وبهذه الطريقة فقط يمكن أن ينفر القارئ من الأفكار المقبولة اجتماعيّاء مثل: 
أن الثقافة الشعبية يختارها مستهلكوها بحرية» بدلا من أن الطبقات العليا 
تفرضها عليهم في الواقع» تمامًا كما في المجتمعات الاستبدادية. وإذا رأى 
المرء أن أدورنو بالغ في وصف الأمورء أو قال إنه كان مفكرًا متشائمًا تمامّاء 
فقد أساء فهم كتاباته. 
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.م ,(1978 ,هوالتمعدا! :ععامادودتأعد8ظ) عمدعنعك برام مواملط 


00 ركقعع2 مأووع هلالظ 0ه لإلأوع الهلا :دتامممعممتاط) جمء77 مأنءطزعء4م ,معملم ,لا عملمعط ]1 
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*- المشاكل النظرية والمنهجية 

المسألة الأخيرة التي سندرسها هنا هي: كيف علينا دراسة الثقافة من حيث 
ربط البيانات التجريبية بالنظرية. فعلى الرغم من أنّ أدورنو*"© أشار في مناسبات 
عدة إلى وسائل البحث التجريبي» فإن معظم دراسته للثقافة» وخصوصا بحثه 
حول الثقافة باعتبارها صناعة» لم تستند مباشرةً إلى بيانات تجريبية. ولم يكن هذا 
سهوًا بل كان استراتيجية متعمّدة. فقد كانت الفلسفة الوضعية العدو الرئيس 
للنظرية النقدية؛ إذ فضلت «البيانات» على «النظرية» في العلوم السوسيولوجية. 
ويرى أدورنو وهوركهايمر المناهضين للفلسفة الوضعية أن البيانات وحدها لا 
كفي لتؤضيح الفضايا. فلا بد من تفسير البيانات في ضوء الرؤية الخاصة بالنظرية 
النقدية. وهذا يفترضٌ أنَّ المفكر الذي تبتّى النظرية النقدية يعرف/ تعرف مسبمًا 
حقيقة الوضع المدروسء وهذه المعرفة لا يمكن الاعتراض عليها بالبيانات التي 
تعكس موقمًا مغايرًا للوضعء ما يؤدي إلى سلسلة كاملة من المشاكل. 


في المقام الأول» أليس من الغرور أن المفكر الذي يتبتّى النظرية النقدية 
لا بد أن يتفهّم الوضع أكثر من غيره» بحيث لا تستطيع البيانات أن تطعن في 
فهمه. يبدو أن هذا يشير إلى أن الآراء التى يطرحها المفكرون الذين يتبنون 
النظرية النقدية لا تخضع للاختبار أبدّاء ما يوحي بأن هذه النظرية في الواقع 
نظرية «غيرا نقدية29. والمشكلة الناتجة من طرح افتراضات كبيرة وإدعاءات 
جارفة مسبقة» وعدم اختبارها أبدّاء أن تنشأ فكرة تطرّفة» هي أنه لا بدّ من أن 
يكون هناك «انسجام» مباشر بين طبيعة المنتجات الثقافية الامتثالية والطبيعة 
السلبية للجمهور”". إن إفتراض فرويد أن عقول الأفراد قابلة تمامًا للتلاعب 
بها لم يخضع للطعن» وذلك لأن الدليل التجريبي الذي يتعلّق بأفكار الجمهور 
ومشاعره لم يُحاكم قطء والاعتماد على مثل هذه البيانات هو جزء من الفلسفة 
الوضعية غير المرخب بها. 


(0") .(1950 ,ج10 لمعه ععجيدكا نعلنهلا" بجي ل١)‏ برا أأونبوعط ارمتعواتروناااا 11 ,محتملم ,إلا جملوع 1 
(0) عا إت كدهةام بيه ,كناعمدلطا :مذ «روعلاء 1191 نمه رمع أمءننم0» تلاءأدممعما انوط 
كعابسءارظا كال مجه بواءاعم3 معم0 776 تعومه أنقكا! لمخة ,كتدع سين تاهالا ,لوم طلهامء! بامماعى مايا ]1 
.1ع أرك :11 هاته بحتماة ,أععه!! :نوعاممط إه 7146 «أعف]# 716 :2 .اول ,(1966 ,ععلء نهآ :دملهما) 
0039 .(1977 ,فهالتمعدالا تهمنهما) عبدابت ككملط ره بوط ع:11 ,لمونعوستي5 مداذ 
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رأى بعض الدارسين أنه دع الم ار ا 
تأسيسه للبحث في تخصّصات متعدّدة على أساس فلسفي وتجريبيء | إلا أن فكر 
مدرسة فرانكفورت كان يسير مع الوقت في اتّجاه يُعدٌ «فلسفيًا؛ أكثر منه 
سوسيولوجيًا تجريبيًا. وبسبب المشاعر المناهضة للفلسفة الوضعية انتهى المطاف 
بالنظرية النقدية إلى أن تكون فلسغة الثقافة بدلا من سوسيولوجيا الثقافة» حيث 
كانت مبنية على نظرية صرفة» ورفضت أن تلوث نفسها بالبيانات التجريبية 0 
فتمّ تفسير الأدلة المختلفة عند دراستها بطرق توافقت مع الرأي العام. وكان هذا 
إلى حدٍ ما نتيجة للتركيز على أن كل جانب من المجتمع جزء من شمولية ما9". 
فكانت كل ظاهرة جزءًا مع الأجزاء الأخرىء لذلك تم إفتراض أن أفكار الأفراده 
أ وجهنة تظرهع في الأقلام واللقاز لا بذ من أنا السسجم) ناما م مما 
لقال بإسارها صتامة و الظمة التوى في الحستى اديت لكن هل جوانب 
المجتمع الحديث كلها مترابطة حا بشكل و: ثيق في ما بينها؟ تبدو هذه النظرة 
وكانها تقال مو شان اخصالية حورت ضرع رين المجموضات المتختلفة: ومن 
شأن الوضع الاجتماعي الممرّق بسبب التناقضات والاشتباكات. وقد طوّر مفكرو 
مدرسة فرانكفورت فكرة الشمولية هذه من أجل الهروب من نموذج البنية التحتية 
والفوقية الماركسي. ولكن من خلال نظرتهم الشمولية للمجتمع الحديث وكأنه 
مجتمع محكم الإغلاق» وبالنظر إليه في ضوء الظروف الاستبدادية لألمانيا النازية 
وروسيا الستالينية» فقد تخلوا عن رؤية ماركس الأصلية التى ترى أن المجتمعات 
تنيز بالصراعات بين المجموغات أكثر مما تتتّيز بنفوذ الطبقة النخبوية. 
ولمواجهة هذه المشكلة حاول هابرماس””" لاحقًّا وضع علاقات الصراع في 
صميم التشخيص المبني على النظرية النقدية للحداثة. 

لإنصاف أدورنوء يفترض كثيرون من نقّاده أن البيانات التجريبية حول 
المسائل الاجتماعية والثقافية تبدو وكأنها «تتحدّث عن نفسها» ولا تحتاج إلى 
تفسير نظري. وكان لدى أدورنو وجهة نظر جيّدة عندما قال إِنَّ الثقافة لا تقاس 
بالمقارنة بالعقلية التي تعتقد أن الدراسة الكميّة ومجموعات البيانات يمكن أن 


4 .19 .م ,(1990 ,نوتاوط يععلتلطامصقت) كورم1! 02 77 ,نع تلسيه8 عجوزط 
39 .«قوأطمة1 لمتسممعرء5» ,مدروقم 
ترف .7760 7716 بكقتطرعط13] 
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تكشف عن كل شيء7”. وقد يجيب أدورنو بعض نقاده بالإشارة إلى أن آراءهم 
اعتمدت على شكل ساذج من التجريبية التي تفترض أن البيانات التجريبية 
تكشف «الحقيقة» بشكل مباشر لهؤلاء الذين يجمعونها. ومن وجهة نظر 
أدورنو”"» الاعتقاد بأن السوسيولوجيا التجريبية قادرة وحدها على تزويدنا 
بمعلومات حول أيّ موضوع يُعدّ خطأ جوهريًا. على سبيل المثال» فإن 
استطلاعًا لآراء الجمهور قد #يكشف: أنْ هؤلاء الأفراد يعتقدون بوجود تنوّع 
كبير في البرامج التلفازية. ولكن من السذاجة أن يقبل المحلّل هذا النوع من 
الآراء بصورة شكليّة. فتحديد ماهية هذا «التنوع الكبير» لا يؤخذ بصورة شكليّة. 
الي ل ا ا ل 
تُفسر من خلال أساليب النظرية النقدية التي لا تننج ظاهر الأمور بعفويّة» إنما 
يتم فهمها بواسطة أساليب البحث التجريبي. فإلى حد ما تُعدَ فكرة «تنوع» 
البرامج التلفازية الكبير فكرة نشرتها شركات الإعلام لإقناع المستهلكين 
بالاستمرار بمشاهدة قناة معيّنة. ويكمن خطر البحث الذي يعتمد على البيانات 
التجريبية في أنه قد يعكس سطح الأمور بدلا من سبره أغوارها. 

قدّم ليو لوينثال محاولة مفيدة للتعامل مع هذه المسائل» وهو أحد الأعضاء 
الأصليين في مدرسة فرانكفورت» الذي عادةً ما طغت أفكار أدورنو الأكثر 
شهرةً على أفكاره. إذ رأى أنه لا بد من جمع البيانات إذا أردنا أن تكون دراسة 
الثقافة دراسة سوسيولوجية» بدلا من أن تكون دراسة فلسفية بحتة. وعلى الرغم 
من ذلك فإِث البيانات تكون ذات مغزى ضمن إطار عمل نظري. ويجب أن 
يحتوي إطار العمل هذا على عنصر أخلاقي ‏ الإيمان بالقيم الأساسية» مثل 
فكرة الحلم بمستقبل أفضل للمجتمع. ودون ذلك يكون السوسيولوجي مجرّد 
مراقب سلبي لظاهرة سطحية» بدلا من أن يكون ناقدًا يدخل في صميم العلاقات 
الاجتماعية اح ا د ب الم را 1 
جمعها””". يجب أن يكون هناك علاقة جدلية بين النظرية والبيانات» واحدة 


الزففق .كاتا .مم ,4407210 نضأ «روأاعنالمعامل» رمموععل] اممطة 0 
() :125 .م ,(2000 تلط تعولمطامدء) «روماماء350 0 «وااءيمرما :مصوملةم ,لا بملمع1 
.«عتعمآ عط م0» لعة «رطاء,معوع8 أمءءتممسظ لمهة نزوورماماءه5» 

(#/ا) عع معط :1 ,15 أل لموي و لعمط) بوواعم3 4ه عمبدايت جمابتومط ,وتناو علاطا باقطاوعبهما معنا 
.أ .م ,(1961 ,لأوق] 
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تكون أساسًا للأخرى» على الرغم من أن النظرية هي الأهم في النهاية. ولكن 
بالنسبة إلى لويتثالء ربّما خلانًا لأدورنو وهوركهايمر» لم تكن النظرية 
مجموعة من الحقائق المسلّم بها. ومنذ عام 1977 يرى لوينثال*" أن النظرية 
لن تتحوّل إلى عقيدة ما دامت النظرية لا تعتبر نفسها ثابتة» إنما تعرّزها 
وتعدلها التجارب المختلفة باستمرارة. وهذا تكرار للهدف الأصلي للنظرية 
النقدية التي شكلها هوركهايمر في الوقت نفسه 5 تقريبّا وهي أن النظرية النقدية 
أسلوب فكري لا ينظر إلى الأمور على أنّها مسلمات. إن أهم الاختلافات بين 
هوركهايمر وأدورنو من جهة؛ ولوينثال من جهة أخرىء أن لويتثال كان أقل 
تعضّبًا ضد الفلسفة الوضعية» وبذلك لم يتخلّ عن حاجة التحقّق من النظرية 
بواسطة البيانات التجريبية. وأبحاثه في النظرد ية النقدية المبتيّة على البيانات 
التجريبية للمسائل الثقافية "2 جديرة بالدراسة باعتبارها بديلا لآراء زميليه التي 
أثقلتها النظرية. 


خاتمة 


يمكن أن نعدٌ بعض مساهمات مفكري مدرسة فرانكفورت الأوائل فى 
الدراسة السوسيولوجية للثقافة ملاحظات دقيقة» وبعضها الآخر أخطاء خطيرة 
جدًا. ومما يحسب لأدورنو وهوكهايمر أنهما كانا من بين المفكرين الأوائل 
الذين تقبلوا الأشكال الثقافية الجديدة فى القرن العشرين. من خلال الصناعة 
الجماهيرية للسلع الثقافية لتصبح جزءً! أساسيًا في الحياة الغربية الحديثة كما 
لم يكن من قبل. وقد استهدفا بعض المسائل المهمّة التي كان لا بد 
لسوسيولوجيا الثقافة من التعامل معها بما في ذلك الإنتاج الجماهيري للصحف 
والمجلات والأفلام والموسيقى وبرامج التلفاز وغير ذلك» واستهلاك عدد 
كبير جدًا من الأفراد لهذه المنتتجات. وأمّا ما يؤخذ على أدورنو وهوكهايمر. 
فهو أنه كانت لردود أفعالهما تجاه هذه التطورات عادة جذور عميقة جدًا في 
ظروفهما الشخصيّة وخلفياتهما. وبالتحديد ظهر عجزهم العام عن تقبّل أي 


( 5 /و) ,(1984 ,كامه8 ااهتاأعدكسهكا” ءا جمعصصظ بجج1!) عزانت ككماطل مره #ببإورعائط راقطامء اما وعآ 
.249 .م 


( /ا) انظر مثلا: رومعم ه«وعمع8 عم" زهمادم8) مط زه معمنما عرلا ره #فو عالطا :أقتائمءبهما وعل 
أن "اناه ,ءننإوععااط لانه ,(1957 
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تطورات اجتماعية أو ثقافية مستجدّة على تحليلاتهم. وعلى الرغم من ذلك» 
يجب أن نتذكّر أنهما كانا من أوائل المفكرين الذين كان عليهم مواجهة 
التطورات الثقافية والسياسية والاجتماعية الهائلة التى ميّزت القرن العشرين» 
والتي غالبًا ما بدت لهم مخيفة. وقد يكون الشوق والحنين للحقائق الواضحة 
في العصور السابقة رد فعل طبيعي لدى مفكري مدرسة فرانكفورت. 


على الرغم من وجود مشاكل كبيرة تتعلّق بفهم أدورنو وهوركهايمر 
لمسائل معيّنة» وبالطرق التي ظنًا أن على المحللين اتباعها عند دراسة الثقافة» 
فإنّ كثيرًا من مساهماتهما تظل ذات أهمية لنا اليوم. فعلى أقل تقديرء قدّما 
تحليلات مستفرّة حول مسائل فشلت فروع سوسيولوجيا الثقافة الأخرى في 
التعامل معها بشكل كاملء مثل مصير الفرد في مجتمع لا يوليه من الأهمية إلا 
القليل. ومهما كان رأي المرء بأفكارهما فلا بدّ من الاعتراف بأن أساس 
فكرهما لم يكن مبتيًًا على التشاؤمية المريرة وحدهاء إنما كان مبنيًا كذلك على 
اليوتوبية المتفائلة التي تحلم بحياة أفضل للجميع. وسنبحث في الفصل 
السادس من هذا الكتاب الصلة القويّة بين أفكارهما والأفكار المرتبطة بما بعد 
الحداثة لاحمّاء حول تأثيرات الاغتراب في الثقافة الحديثة» كما سنناقش النقد 
الذي وجهه مفكرون مَدينون لرؤية مدرسة فرانكفورت للثقافة في مرحلة ما بعد 
الحداثة. فضلا عن ذلك. فإن الاتجاهات البديلة التى بحث فيها ماركوزه 
وبنيامين ولوينثال وهابرماس في سعيهم لتطوير النظرية النقدية تشير إلى أنه 
الخاصة بمؤسسيه. ولذلك تظل أوائل أعمال مدرسة فرانكفورت» مع بعض 
التحمُظات عليهاء تستحق قراءة أولئك الذين يبحثون عن الإلهام لفهم ثقافة 
اليوم. 
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الفصل الثالث 


تراجيديا أميركية؟ 
الثقافة الجماهيرية في الولايات المتحدة 


مقدمة 

يرى الأجانب والمواطنون على حد سواء أن الولايات المتحدة مكان 
ساحر وجدَّاب. فبالنسبة إلى أولئك الذين يأتون من الخارج تُممّل الولايات 
المتحدة مجموعة من المشاعر؛ تتراوح بين مشاعر الإعجاب بسبب ديناميتها 
ومشاعر البغض تجاه طموحاتها الإمبريالية الصريحة. إذ تع تصويرها على أنها 
النموذج الأمثل للعالم» » أو لما يجب أن يكون عليه» وهي أيضًا مثال دقيق لما 
على المجتمعات أن تتفاداه في تنظيمها . أما بالنسبة إلى أولئك الذين يعيشون 


في الولايات المتحدة فإن تنوّع المجتمع والتعدديّة فيه تدفعهم للتأمّل في ماهية 
ا 


في هذا الفصل نركز على الطرق الكثيرة لفهم أميركاء ونركز بالتحديد 
على المسألة الأكثر إثارةً للجدل وهي «الثقافة الجماهيرية». فهل يمكن اعتبار 
الثقافة والمجتمع الأميركيين يتمتعان بطابع «جماهيري»» وهل ندرسهما على 
أنهما يفتقران إلى الطابع الشخصي بشكل أساسي» وبأتهما يحملان في طياتهما 
القابلية لجعل المرء يشعر بالاغتراب؟ أم ننظر إليهما من منطلق أكثر إيجابية 
يركز على الجوانب التي تتعلق بالمجتمع الأميركي؟ تقع هذه الأسئلة في صميم 
المحاولات التى ترز على تعريف أميركا وتحديد ما يجعلها مجتمعًا شديد 
التميّز. وتعتمد الإجابات عن هذه الأسئلة ‏ سواء أكانت إجابات إيجابية أم 
سلبية على الشخص الذي يقدّمها. فقد توجّه النقاد الفنّون والأدبيون إلى 
تأييد الرأي الذي يرى أن الثقافة الأميركية الحديثة «جماهيرية» بطبيعتها بشكل 
كامل وكارثي» حيث إن لهذه الثقافة آثارًا سلبية في المجتمع. وبالمقابل تبتى 
السوسيولوجيون وجهة نظر متفائلة إزاء واقع الحياة الأميركية. فقد رأوا أن 
التعددية الكبيرة في الحياة الاجتماعية في الولايات المتحدة هي أساس تميّز 
الثقافة الأميركية بالتنتوع والمرونة والانفتاح لا ب«الجماهيرية». ولذلك تعتمد 
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طبيعة تحليل المفكرين للحياة الأميركية على خلفياتهم الفكرية» وعلى ما يرون 
أنه العنصر الأساسي؛ «الثقافة» أم «المجتمع». وكما سنرى فإن للطرفين رؤية 
مثيرة للاهتمام تؤثر في تحليل فهم كل من السكان الأصليين والأجانب» على 
حد سواءء لطبيعة المجتمع الأميركي. 

سنبدأ بوضع الخطوط العريضة لمصدر الكثير من الدراسات 
والتحليللات التي جاءت لاحمًا حول ماهية «الأميركيّةه التي كانت مثيرة 
للجدل»؛ وبالتحديد سننظر في تقرير الأرستقراطي الفرنسي أليكسيس دي يِ 
تو كفيل (ع! ا أتعبوءه؟ عل 5ذ»هاة) في القر ن التاسع عشر حول الحياة الأمير كية. 
ثم سندرس تحليلات النقّاد الأدبيين منذ عام 1970 فصاعداء تلك 
التحليلات التي وصفت وأدانت الثقافة الأميركية باعتبارها ظاهرة 
#جماهيرية1 . ومن ثم سندرس الجوانب المختلفة التي سعى السوسيولوجيون 
من خلالها إلى النظر في هذه المسائل عبر أساليب مختلفة نوعًا ماء وفي جو 
أكثر إيجابية عمومًا. وفي الختام سندرس طريقة تفاعل هذه الدراسات اليوم» 
في ظل الخلافات الحاذة التي تدور عادة حول طبيعة «التعددية الثقافية» في 
أميركا المعاصرة. 


أولا: تعريف أميركا 

كانت الولايات المتحدة ولوقت طويل مكانًا فاتنًا فى نظر الأجانب. 
وكان الأرستقراطي الفرنسي أليكسيس دي توكفيل )١804-180(‏ أحد 
أوائل الأجانب وأكثرهم تأثيرًا بين الذين درسوا المشهد الأميركي بعد أن قام 
برحلة جاب فيها الولايات المتحدة الأميركية في بدايات ثلاثينيات القرن 
التاسع عشر. وكان هدف كتابه الديمقراطية في أميركاء الذي يروي فيه 
ملاحظاته أن ينشئئع «علم سياسة جديدًا؛ ل«العالم الجديد»0". وأصبح هذا 
الكتاب في ما بعد أحد أهم المصادر الرئيسة» ليس على صعيد المحللين 
الأجانب للحياة الأميركية وحدهم.؛ بل على صعيد الأميركيين أنفسهم, أولئك 
الذين يرغبون في فهم «روح» مجتمعهم. وكانت الأفكار التي طرحها توكفيل 


)١(‏ تمملهما) ععمصصهت عاعماك بممعل] نزط لعائله ,مءنعءمرق مز بومععممعء2 ,عالتاعبوعه1 عل كتوعاة 
.2.7 ,([1835] 1952 روععط بواأوعبانونا لدرمل01 
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بذرةً لدراسات أجنبية لاحقة» وشكلت أساسًا لفهم سكان البلاد لذاتهم» وما 


تستند خلفية تحليل توكفيل الشهير إلى الظروف الاجتماعية والثقافية» 
والأهم من ذلك أنها تستند إلى الظروف السياسية التي واجهها في أميركا في 
بدايات القرن التاسع عشر. وباعتبارها جزءًا من «العالم الجديدة الذي استعمرته 
أوروبا (على حساب السكان الأصليين)» تمّ بناء أميركاء نوعًا ماء من لا شيء. 
وعلى الرغم من أن سكانها كانوا مّدينين لأسلافهم (الأنغلوساكسون - 
رئيس) بوجود بعض العادات الثقافية» إلا أنّهم كانوا يعيشون نمطا حياتيا يتميّز 
بطرائق قى عدة» عن نمط الحياة في المجتمعات الأوروبية. 310010 
التراتبية تبية الاجتماعية ثابتة وأقلّ وضوحًا مقارنة «بالعالم القديم . ويعود هذاء 
جزئيّاء إلى أسباب سياسية صريحة. ففي ثورة عام 109///5» تحرّر سكان 
المستعمرات من سيطرة الحكومة الإنكليزية» وأسسوا نظامًا سياسيًا جديدًا يرتكز 
على دستور ديمقراطي احتفظ بقدسية حقوق الفرد ضد تدخل الآخرين؛ جاعلا 
من حرية التعبير وحرية الاعتقاد ركائز أساسية للحياة الأميركية. وبخلاف أوروبا 
حيث كان حكم الملوك على رعاياهم لا يزال مهيمناء كان كل رجل في أميركا 
الديمقراطية (كانت النساء في ذلك الوقت يُعتبّرن مواطنات من الدرجة الثانية) 
حرًا يفعل ما يحبّء ما لم يمس حياة الآخرين بشكل سلبي. لذلك كان مبدأ 
الحرية جزءً أساسيًا في الحياة الديمقراطية الأميركية. فضا عن ذلك كان جميع 
الرجال متساوين في نظر القانون ويُعامّلون بالطريقة نفسها. لذلك فإِنْ أهمية 
مبدأ المساواة تعادل أهمية مبدأ الحرية» فكلاهما مهم لفهم القانون الأميركي؛ 
ولفهم الأميركيين للظروف الاجتماعية التي يعيشون في ظلّها. ولاحظ توكفيل 
أن أساس واقع الحياة الأميركية هو المساواة بين معظم الناس من حيث الثروة 
والوضع الاجتماعي» وقد تبعت مناحي الحياة الأميركية الأخرى كلها هذا 
الواقع. كما رأى توكفيل أن المبادئ السياسية للدستور عززت جوانب الحياة 
الأميركية الاجتماعية والثقافية كلها. وأطلق على هذه العوامل الأخيرة مصطلح 
«الممارسات الحياتية الاعتيادية4 واعادات البلد20". 


زفق .5 لم ١‏ .مم ع !ا تتعنوعهم1 


اعتبر توكفيل نفسه مراقبًا محايدًا للحياة في الولايات المتحدة» واستنتج 
0 الأدلة» التي جمعها في رحلاته”"”. ولكن لم يمنعه هذا 

تقويم المتناقضات التي رآها في الحياة الأميركية. فقد رأى أن التناقض 
لرئيس في الحياة الأميركية هو العوتر الواضح بين مسد المساواة ومبدأ 
الحرية. فبينما ركزت الحرية على استقلالية الفرد» ركّزت المساواة على 
مسؤوليته تجاه الجماعة؛ الجماعة التي ركزت على الفرد بشكل مباشرء 
والتي شكّلت المجتمع برقته. فالإفراط في الحرية الفردية سيؤدي حتمًا إلى 
تمزّق نسيج الحياة الاجتماعية بسبب التركيز على المصالح الذاتية والأنانية. 
ومن جهة أخرى سيؤدّي الإفراط في المساواة إلى وقوع الفرد فريسة ‏ 
الاضطهاد والامتثالية الاجتماعية. ولذلك كان قطبا النشاط الاجتماعي 
والسياسى اللذان كان على المواطنين الأميركيين التوسّط بينهما هما أنانية 
إجتماعية غير مسؤولة واستبداد خانق للأغلبية. إذ كانت مشاركة الأفراد 
الفاعلة في الحياة السياسية والمشاركة في المؤسسات الاجتماعية» كالكنائس 
على سبيل المثال» أكثر العوامل النتي ساعدت في التوسّط لتجتّب التطرف. 
ويمكن تحقيق تحقيق حاجات الفرد في التعبير عن نفسه ومتطلبات المجتمع 
المكلس فى تعاؤة الأقرات شيع مم يعض عن كيلا ,مان ؤميينات 
المجتمع المدني هذه. 

اعتمد توصيف توكفيل للحياة الثقافية الأميركية أيضًا على تحديده لمعنى 
الغموض. فمن جهة شعر أن المجتمعات الديمقراطية عمومّاء وليس الولايات 
المتحدة فحسبء حفز ت الإدراك الثقافي عالي المستوى لدى الأفراد من 
مختلف الطبقات مقارنةٌ بالمجتمعات غير الديمقراطية» الأمر الذي أدّى إلى بقاء 
المواطنين في الطبقات الدنيا في حالة من الجهل بسبب تدني مستوى التعليم» 
حيث تنساب ممارسات الطبقات العليا الناتجة تجة من "الذوق الراقي»؛» ا بيد 
«بالروحانية والجمال». إلى الطبقات الدنياء ما يرتقى بأفرادها إلى حد أدنى من 
مستوى التهذيب*». لذلك ك رأى توكفيل أن المجتمعات الديمقراطية لم تكن ببحد 
ذاتها معادية «للثقافة العلياة» فالأفراد في مثل هذه المجتمعات يتبعون ممارسات 


زفرف .18 .م ,علاتاعءناوعه1 
50( .315 .م بها اتاعدوءعه10 


فنية «وفقًا لأهوائهم»”». ومن جهة أخرى» حالت بعض العوامل الخاصة جدًا 
بالحالة الأميركية دون هذه العملية. فلأن أغلبية سكان أميركا كانوا ينتمون إلى 
الطهرانية («ونههضدم» رأى أغلبيتهم أن كسب الرزق أكثر أهمية من التفكير في 
الأمور الروحانية» ما أدّى إلى تحوّل اهتماماتهم عن «متابعة العلم والأدب 
والفنون» يخلاف الأوروبييت©. ا 
في أميركا بدوا وكأنهم أقل اهتمامًا بهذه الموضوعات من نظرائهم الأوروبيين» 
ما قاد توكفيل إلى التعليق: «لا أعرف دولة... تمكن منها حب المال بهذا 
القدرة””". ونتج من هذا أن الثقافة الأميركية» في ما يتعلق ب«الثقافة العلياة» بدت 
عادية جدّاء حيث أضعفتها النزعة الماديّة ديّة التي طغت على أغلبية المجتمع 
الأميركي. وبدت الأنشطة الفنية في نظر توكفيل متواضعة جدًا مقارنة بما قدّمته 
الدول الأوروبية. لذلك دار مجمل نقاشه حول أن المجتمعات الديمقراطية بحد 
ذاتها ليست معادية «للثقافة العليا"» إِنّما النسخة الأميركية منها هى التى كانت 
معادية إلى حدٍ كبير لازدهار ما هو غير عادي ومألوف. 000 


ثانيًا: كارثة ثقافية 


ظهرت الاختلافات الرئيسة بين أميركا التي كتب عنها توكفيل في 
بدايات القرن التاسع عشر وأميركا في القرن العشرين في أربعة جوانب. أولاء 
نتج من الانتقال إلى اقتصاد صناعي خلال أواخر القرن التاسع عشر ثروة 
هائلة لدى المواطنين العاديين عمومّاء ولدى الطبقة الرأسمالية خصوصاء تلك 
التي كانت تسيطر على المصانع والسكك الحديدية والصناعات الأخرى التي 
أضفت شكل اسان اقتصاد الولايات المتحدة. وبهذا ارتفع مستوى 
المعيشة لمعظم الأفراد» ولكن ازداد التباين الاجتماعي كذلك. الأمر الذي 
نت منه اتتتقافي المستاواة وارذياد الفوارق يبن فلات الشعيب من خيث اللراره 
والمكانة. ثانيّا صاحبّت المدنية الحركة الصناعية» فظهرت مدن ذات كثافة 
كاف بعالة عمجل مويو ركز خييكا غود وخلت هله الفدة الفتكف مكيل 


)2( . .م ةا تبعسيعه1 
)3ن .م !أ تعباوعه1 
زفف 5 .م رت11ألاعناومعم1" 
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البلدات الصغيرة التي شاهدها توكفيل» ورأى أنها تمثّل الأماكن الاعتيادية 
التي سكن فيها الأميركيون. ثالثاء مع الازدياد السكاني أصبح اهتمام السياسة 
مسجا رت ع اكير على تستوست الور اعون لعدتلين فزن عل عماس + 
السياسية» بدلا من انخراط الأفراد فعليًا في السياسة. وبذلك أصبحت السياسة 
بشكل متزايد» على المستوى الوطني خصوصًاء ممُقتصرة على نخبة من 
الممثلين المُتَخبين الذين ينتمون عادةٌ إلى العائلات الثريّة. رابعًاء أصبح 
المجتمع الأنغلوساكسوني المتجانس نسبيًا أكثر تنوعًا بسبب موجات 
المهاجرين» خصوصًا المهاجرين القادمين من شرق أوروبا وجنوبها. فضلًا 
عن وجود أميركيين من أصول أفريقية» أولئك الذين كانواء مثلهم مثل 
المستوطنين الأنغلوساكسون. من أوائل المهاجرين» وأصبحت أصواتهم 
تشكل قوةً سياسية اجتماعية منذ ستينيات القرن الماضي. 


لذلك» لو تمكن توكفيل من زيارة الولايات المتحدة فى ثلاثينيات القرن 
العشرين بدلا من ثلاثينيات القرن التاسع عشر لرأى مجتمًا صناعيًا مدنيا 
غنيّاء مكتفيًا اقتصاديّاء ومتنوعًا اجتماعيّاء ومختلقًا جدًا عن البلد الذي كتب 
عنه قبل مئة عام. فقد رأى كثيرون من كتّاب النصف الأول من القرن العشرين 
أن الجوانب السلبية للحياة الأميركية التي وصفها توكفيل أصبحت أسوأ بكثير 
بسبب التمدّن والصناعة. بحست وجهة النظر هذه أصبيضة آنينكا الآن 
مجتمعًا جماهيريًا وشكلت نظامًا اجتماعيًا انّسم بالجوانب الأكثر سلبية 
للحداثة» يشبه النظام الذي وصفه تونيز في السياق الأوروبي”. والفكرة 
الرئيسة التي نتجت من مشل هذا النوع من التحليل هي أنْ الانحدار في 
المشاعر الاجتماعية يترك وراءه أفرادًا أنانيين منعزلين ووحيدين. وقد كانت 
مشاكل المجتمعات الجماهيرية مسائل مهمة تشغل بال المفكرين في ذلك 
الوقت في دول أخرىء ولا سيّما ألمانيا وإنكلترا"». فقد قدّم الفيلسوف 
الإسباني أورتيغا إي غاسيت (:دقة6 نا 0::088) مساهمة نموذجية أثّرت بقوة 
نامل قله الأفكار. فقد قم كتابه 3 ثورة الجماهير (5ءدكدالة عطا 6ه 9016ع8)» 
الذي نُشر أول مرة في عام 191٠‏ الأفراد في المجتمع الحديث إلى نوعين؛ 


(8) انظر الفصل الأول من هذا الكتاب. 
(9) انظر الفصلين الثاني والرابع من هذا الكتاب على التوالي. 
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ففي حين رأى أن ثمة فردًا موهوبًا ومتعلّمّاء وهو فريد من نوعه وينتمي إلى 
نخبة مثقّفة صغيرة» رأى أورتيغا أن أي فرد آخر «إنسان جماهيري» مثله مثل 
أي فرد آخخر ينتمي إلى «الجمهور. ووفمًا لرأيه فإِنَ معظم الأفراد في 
المجتمعات الحديثة حمر ن إلى هذا النوع. فبينما ينشغل الأفراد الذين 
ينتمون إلى النخبة #بتحقيق قيق مطالب عظيمة لأنفسهم؛ علميًا وفكريًا وإبداعيّاء 
يكتفي الأفراد الذين ينتمون إلى #الجماهير بالقيام بأمور إعتيادية جدّاء هذا 
إن فعلوا شيئًا أساسّا”"'". قصد أورتيغا الولايات المتحدة تحديدّاء عندما قال 
إن المجتمعات الديمقراطية الحديثة تعزز السطحية والسذاجة على حساب 
الأفكار الأصيلة والجهود الخلاقة. 


كان هذا النوع من الأفكار يسيطر على المفكرين الأميركيين اليمينيين 
واليساريين على حد سواء حتى فترة الستينيات من القرن العشرين. وكان كثيرون 
من هؤلاء الكتّاب مثقفين أدبيًا وفنيّاه ونظرًا إلى أنهم ينحدرون من أصول 
وخلفيات متعلّمة وثريّة للغاية» فقد شعروا بعدم الارتياح تجاه «المجتمع 
الجماهيري» الذي يعيشون فيه00, وبالتحديد شعروا بالاستياء من «الثقافة 
الجماهيرية» ذ في المجتمع. وبدت لهم أفلام هوليوود والروايات الهابطة 
والمجلات والصحف الشعبية كلها تُجسَد قيمًا تافهة ومبتذلة وتفتقر إلى أي 
قيمة خالدة. وفي سياق دراسة الثقافة الجماهيرية كثيرًا ما يُستشهد بمقالة شرت 
أول مرة في عام 84 , بعنوان الفن الطليعي والفن الهابط؛ لمة علتدع-أمدحة) 
(طءمانا للناقد الأدبي كليمنت غر يبرغ (هاءطمععع0 امعموا0). و كما قَسَّم أو رتيغا 
المجتمع إلى نوعين من الأفراد؛ «نخبة» و«جماهير؛؛ قسَم غرينبرغ عالم 
الموضوعات والأذواق الثقافية إلى قسمين متضادين؛ الفن الريادي الأصيل 
والرفيع مسبتو النقاض وللينية القداين من جي1" وين عونه أعري القن 
0 «عواذك» وهذه الكلمة مشتقة من كلمة ألمانية تعني الطاقة المهدورة. 
ورأى غرينبرغ أن هذه الكلمة تصف الإنتاج الجماهيري للثقافة الشعبية بما في 
ذلك «أغلفة المجلات؛ والرسومات والإعلانات... والكتابة الهابطة والرسوم 


1056 ,دمهول! ,للاءللا يعارملا ببج|7) كعكععالطة عدا إن اأوبع8 77:6 بأعددة© /ز وهع0‎ 1993 ]1930[(, )١١( 
.م‎ 
,عولعاانه8 بممقممآ) عسمابت) «مابتومط ره كاميمءء|اءادا «عمييع2 ملق ,ووه بععلهم‎ 1989(. )١1( 


(؟١)‏ تشيه هذه الفكرة فكرة أدورنو حول «الفن المستقل». انظر الفصل الثاني من هذا الكتاب. 
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الهزلية... ورقص النقرء وأفلام هوليوود وغير ذلك»:©". ولم يكن هذا النوع من 
الثقافة سهل الفهم فحسب هذا إن احتوى على أي معنى في الأساس - بل كان 
عبارة عن ثقافة أتتجت بشكل كامل في مصنع. فمن حيث الإنتاج والاستهلاك 
افتقر الفن الهابط إلى أدنى سمات الفن الطليعي الذي يحتاج إلى الجهد والتدريب 
من أجل إنتاجه وفهمه. ف«الفن الهابط فن آلي ويعمل بصيغ محدّدة. . وهو تجرية 
غير مباشرة ويؤدي إلى مشاعر زائفة. وهو يتغيّر بتغدٍ بتغيّر النمطء ولكن يظلّ محتفظا 
بشكله دائمًا. فالفن الهابط مثال لكل ما هو زائف في الحياة في عصرنا ه01 
وبذا تظل الجماهير التي تعيش في المدن الأميركية الضخمة في رفاهية وتسلية» 
وبذلك يظل الهدوء والشعور بالرضا إزاء الأوضاع الراهنة مُخيّمِين 


لم يتذمر غرينبرغ من أن على الفن الطليعي التعايش مع الفن الهابط 
فحسب إِنّما تذمّر كذلك من أن الفن الهابط في الواقع يعتاش على الفن 
الطليعي بغير وجه حق. إذ يستند إلى الوسائل والأفكار المسروقة من الأعمال 
الفنية الطليعية التي مت مُتِعت واستّخدمت من أجل كسب المالء بدلا من أن تكون 
مصدرًا لتحفيز الأفكار النقدية. مثال ذلك النمط الموسيقي الذي يفتقر إلى نوتة 
موسيقية معيّنة» والذي أنتجه ملحنو الفن الطليعي» إذ تم الاستيلاء عليه ليكون 
خلفية موسيقية تخلق «جوًا عامًا؛ في أفلام هوليوود. فالقن الهابط ليس أكثر من 
مصّاص دماء يعتاش على الأعمال الفنية الأصيلة التي يدافع عنها غرينبرغ» 
وبذلك فهو لا يهدّد بإضعاف الفن فحسبء بل بدفع الفنانين بعيدًا من الإنتاج 
الثتقافي الأصيل» بسبب الإغراءات المادية والأرباح الطائلة التي يدرّها إنتاج 
الفن الهابط للسوق الجماهيري. ويرى كثيرون أن غرينبرغ يقول غالبًا بسساطة 
أنْ «الثقافة العليا؛ أفضل من «الثقافة الشعبية». ومع أنْ من الواضح أن هذه هي 
عن د ما ري و نا رن بس امات لشاف ندر وكانيا ور 
طليعيء ولكنّها في الحقيقة فن هابط يتخفّى في شكل ثقافة أعلى. ويختار 
غرينبرغ مجلة نيويو ركر (::10 0/60 ليشن هجومًا عليها» حيث تبدو بما تنشره 
عن الكتب الصادرة حديئًا والحوارات حول المعارض الفنية» رفيعة الثقافة» إلا 


)١7(‏ بوعطروععر0 االعجء/© .لت ,مدمة'0 صطمل نها «رطعفاتكا لضه علممع- امد حف ععطمعم0 العمعات 
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أنها «تمتّع الكثير من المواد الطليعية لمآربها الخاصة»*". لذلك فَإن غرينبرغ لا 
وت ا ا ا الور 1 الذي ينتمى إلى الطبقة 
العاملة والطبقة المتوسطة الدنياء بل يمكن أن تكون المنتجات التى تستهدف 
جمهور النخبة» من الطبقة المتوسطة العلياء هابطة في طبيعتها أيضا. فتحديد 
مستويات معتلقة سن المن الهابط أو الذوق الشعبي يتناقض وفكرة وجود 
ظاهرة تُدعى «الثقافة الجماهيرية». 0 غرينبرغ لم يقصد ذلك. فإِنْ هذه 
الفكرة ة تفتح مجالا للنقاش حول وجود أنواع مختلفة للثقافة الجماهيرية 
تستهدف جماهير مختلفة» بدلا من أن تكو عبارة عن مجموغة واحدة من 
المنتجات تستهدف الجميع من دون تمييز. 

لم يُلاحظ كثيرون من المؤلفين الآخرين الذين تبنوا هذه الأفكار بعد 
الحرب العالمية الثانية هذا الانزلاق"". وثمة مقالة أخرى مهمة في السياق ذاته 
بعنوان «نظرية في الثقافة الجماهيرية» (ععتطان©6 0 4ه بصمعط1 خ) كتيها مفكر 
أدبي آخر هو دوايت ماكدونلد (للقصملء842 طعأ بودرص) ونشرت في عام ٠ .١1677‏ في 
هذه المقالة يتبنّى ماكدونلد"2 وجهة النظر العامة التي وضعها غرينبرغ» ويشير 
بإيجابية إلى موقف أدورنو من الثقافة الجماهيرية"". إذ يتفق ماكدونلد مع 
أدورنو على أنّ الثقافة الجماهيرية المعاصرة اصطنعتها الثقافة باعتبارها صناعات 
تمامّاء حيث لا يملك الموظفون فيها أدنى حرية فى صناعة الأشكال الثقافية» بل 
عليهم اتباع قوالب نمطية محددة تهدف إلى إنتاج موححد. و«العلامة الفارقة» في 
منتجاتهم الثقافية أنها ٠مادة‏ مخصّصة مباشرة لاستهلاك الجماهير فقطء مثل 
اللبان2"'؟. ويرى ماكدونلد أن الثقافة الجماهيرية ثقافة (متجانسة». إذ «تخلط 
وتمزج كل الأشياء معًاك فتختلط عناصر الثقافة العليا والدنيا معًا في مزيج واحد 


)6( .13 .م «رعلممع- مدنف روعطمععر 
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أ كا47 عتأناوه 31711 :لالأنه) ككهلا ,.كلت ,عائط/اا عمتصمدقة .1 نهد ورعطمعده2 .8 :مذ «بقعمعتهف مأ 
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٠‏ .آم ,([1953] 1978 
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قابل للفهم. وعبر هذه العملية فإنَ هذا النوع من الثقافة ايدمّر كل القيم؛ بما أن 
الحكم على القيم ينطوي ضمنًا على التمييز». وفي هذا الصدد. كانت الثقافة 
الجماهيرية «ديمقراطية جدًا جدًا: فهى ترفض قطعًا التمييز ضد أو بين الأشياء 
أو الأفراد"”". وفي حين لم يستسغ الأفراد الذين كانوا على دراية بالمستويات 
العليا للثقافة بما أنتجه هذا الخليط من الثقافة» رأى ماكدونلد أن «جمهور 
المشاهدين والمستمعين» تلقفوها بلهفة. وبهذا أصبحوا أكثر فأكثر مثل الأطفال 
ساذجين وسلبيين في نظام يهدف إلى إخضاعهم والسيطرة عليهم. فضا عن 
ذلك أصبحت ثقافة النخبة تحت تهديد متزايد أيضًا. حيث أخذ الأفراد الأكثر 
تعلمًا يتوججهون نحو الثقافة الجماهيرية بدلا من أن يدافعوا عن القيمة الفنية 
للفنون الطليعية. فمن وجهة نظر ماكدونلد فَإِنْ الثقافة الجماهيرية قوة دينامية 
وثورية» تؤدي إلى كسر الحواجز القديمة للطبقة والتقاليد والذوق» وتذيب 
الفوارق الثقافية كلهاهة"". ونتيجة لذلك يبدو أن «الثقافة العليا؛ ستّفنى لا محالة» 
فعندما #تُنافس أفكار جادة صيعًا تجارية» يكون التفوق للأخيرة؛ لأن الثقافة 
الجماهيرية لا تحتاج إلى جهد حقيقي لفهمها. وبعبارة ثقافية فإنْ «الأمور السيئة 
تطرد الجيدة» تاركة وراءها أرضًا جرداء قاحلة من الثقافة الجماهيرية؛ التي 
تشبجع على نموّ مجتمع جماهيري متواضع وخاضع'"'". 


لم يكن مفاجّاء في أجواء الحرب الباردة التي كتب فيها ماكدونلد» أن يميل 
هو وكتّاب آخرون إلى التفكير بأن الثقافة الجماهيرية كانت قوة مهمّة ساهمت في 
تدمير الديمقراطية الأميركية لصالح ما اعتبروه الصورة المصكّْرة لكل المجتمعات 
الجماهيرية: الاتحاد السوفياتى الاشتراكى. هناك؛ بدا أن النخبة السياسية هي 
المسؤولة عن إنتاج جوانب الثقافة كلها بهدف السيطرة على الجماهير. وهنا 
تحديدًا يصبح رأي ماكدونلد متناقضًا؛ فمن جهة يرى أن الاتحاد السوفياتي 
الاستبدادي يمثّل أشكال الثقافة الجماهيرية الأكثر تطوّرّاء ومن جهة أخرى يصف 
الثقافة الجماهيرية بأنّها «ديمقراطية جدًا جدًاه. فالسؤال هنا: هل هي ديمقراطية أم 
استبدادية؟ يبدو أن ماكدونالد لا يرى احتمالية أنْ تكون الثقافة الجماهيرية في 
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الولايات المتحدة منظمة بشكل مختلف عنه فى الاتحاد السوفياتى» وبطرق 
تجعلها منسجمة مع تقاليد الدولة الديمقراطية. ففكرة أن الثقافة الجماهيرية في 
الولايات المتحدة موجودة وسط سياق ديمقراطي ومجتمع متنوع هي في صميم 
المناهج السوسيولوجية التي تتعلق بهذه الموضوعات. كما سنرى قريبًا. 


ثالثًا: الثقافة الوطنية والانحراف 

تختلف الفرضيات التي قدّمها النقاد الفنيون والأدبيونء أمثال ماكدونالد» 
عن تلك التي قدّمها سوسيولوجيون أميركيون في الفترة نفسها. إذ رأى 
السوسيولوجيون أنّ هناك خللا واضحًحا في أفكار المفكرين الأدبيين. وتحديدًا 
رأى السوسيولوجيون أن مثل هذه الأفكار حول الثقافة الجماهيرية كانت تعتمد 
على آراء وتخمينات شخصيّة أكثر من اعتمادها على دراسات تجريبية. فكيف 
يستطيع المرء إثبات أن هدف الثقافة الجماهيرية هو السيطرة على «الجماهير؛ ما 
لم يتم أبدًا دراسة هذا الموضوع في العالم الاجتماعي؟ وما هو الدليل على أن 
كل فرد في المدن الأميركية خخاضع اجتماعيًا ومعزول ووحيد؟ طرح النقاد مثل 
هذه الأسئلة على ناقدّي الثقافة الجماهيرية» أدورنو وهوركهايمر”". فمن وجهة 
نظر سوسيولوجية استندت أفكار ثُقّاد الثقافة الجماهيرية إلى فرضيات باطلة. 
فعلى سبيل المثال» هناك تناقض غير مُعترف به في وجهات نظر غرينبرغ حول 
اختلاف قيم الفن الطليعي والفن الهابط» حيث رأى أنْ الفن الطليعي والثقافة 
العليا التي تم إنتاجها في التاريخ الغربي عمومًا أكثر موضوعيًا من الأنواع 
الأخحرى للثقافة. وقد ظل هذا موقفه طوال حياته؟" . ولكنه في لحظة معينة 
اقطان إلى الاعتراف بأنّ «القيم كلها هي قيم إنسانية» في الفن وكذلك في 
المجالات الأخرى:”*". وإذا كانت القيمة الثقافية لأي شيء ليست هبة إلهية» 
بل نتيجة لما يحدده مجتمع معين - أو مجموعة ما في ذلك المجتمع؛ فإن 
الأشياء ستحمل معاني تختلف باختلاف الأفراد. ونتيجة لذلك» يمكن أن نقول 

(11) انظر الفصل الثاني من هذا الكتاب. 
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بأنه لا توجد ثقافة أكثر موضوعيًا من غيرهاء إذ إن تحديد القيم ما هو إلا نتاج 
الأوضاع الاجتماعية. هذا هو الموقف السوسيولوجي المتعارف عليه في ما 
يتعلق بالقيمة الثقافية» وهو موقف مناقض للأفكار التي تبتاها المفكرون الأدبيون 
أمثال غرينبرغ وماكدونالد. 


إن هذا لا يعنى أن السوسيولوجيين لا يستخدمون فى الكثير من الأحيان 
تقريمهم الخاص بهم للحكم على ما يبدو أنه تحليلات «حيادية» للثقافة. 
ولكن يبدو أن السوسيولوجيين بخلاف نقاد الثقافة لا يُعرّفون الثقافة وفمًا 
لمفهوم الفن والجماليات الضيق» ولكن وفقًا لمفهوم «أنثروبولوجي؛»؛ أي تلك 
المجموعة من الأفكار والمشاعر التي يتمّ التعبير عنها بواسطة رموز خاصة 
بذلك المجتمع. ململ تلكوت يبرد آم السو حيار جين فى قربا بع 
الحرب. قدَّم تعريمًا للثقافة يتفق مع هذا الاتجاه. وكما مرّ في الفصل الأول 
يرى بارسونز أن النظام الثقافي لمجتمع معين ينطوي على مجموعة من القيم؛ 
وهي المعتقدات والأفكار العامّة والمجرّدة الشائعة في ذلك المجتمع. . ومن 
هذه القيم تنشأ الأعراف الواقعية التي تُوججه سلوك الأفراد في المجتمع. ولذلك 
فإِن الثقافة هي أساس أنشطة جميع الأفراد. وهذا التعريف للثقافة أوسع وأكثر 
«أنثروبولوجية» من تعريف الثقافة الجماهيرية التي هاجمها النقاد. فهو ينظر 
في ثقافة «الأمة» كلّهاء عوضًا من تقسيم الثقافة إلى معسكرين: (ثقافة 
جماهيرية) وافن». وهي كذلك من وجهة نظر نقّاد الثقافة أكثر نفعًا لفهم الحياة 
الثقافية في أميركا. فالجانب السلبي للسوسيولوجيا التي قدمها بارسونز هو 
أنه يؤكد بدلا من أن ينتقد القيم التي يعتقد أنها أساس المجتمع الأميركي. 
ففى تحليله للثقافة الوطنية الأميركية فى القرن العشرين يرى بارسونز”" أن 
القيم العامة تنطوي على الإيمان بشرعية كل من الديانة المسيحية 
والديمقراطية؛ فهما تشكلان أساس الحياة الاجتماعية الأميركية. ومن هذا 
المنطلق» فإن هذه القيم ليست مهدّدة كما يعتقد بعض المفكرين. لأنها 
اذركت نريلة المستلر ب ونيكا لا تمنتها تورات بع نكل تطرر وسائل 
الإعلام. وخلاصة ذلك أن الثقافة الوطنية الأميركية لا تقتصر على الثقافة 
الجماهيرية» ونسبيًا لا تتأثر بها كثيرًا. تجد هذه الفكرة صدىٌ في أعمال 
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السوسيولوجيين اللاحقين حول الثقافة الأميركية خارج المدن الكبرى» كما 
ورد فى دراسة روبرت بيلاه (5ه11ا86 00©0) (سيرد لاحقا). 


تعرّضت أفكار بارسونز لكثير من النقد ابتداءً من فكرته أن الفرد مجرد 
خاضع للثقافة المسيطرة"'. وانتهاءً بدفاعه. من دون طرح أي أسئلة» عن 
ثقافة أميركية تنصف بطرازها القديم وبأفكارها المحافظة جداء وتعكس 
التحيّز القوي للطبقة الوسطى*". ومع ذلك فهو يفتح المجال لرؤية الثقافة 
في أميركا على أنها أكثر من مجرد صراع عظيم بين الثقافة «العليا» و«الدنياك» 
فضلا عن أن أفكاره أثارت الكثير من السوسيولوجيين؛ ما فتح المجال لطرح 
وجهات نظر أخرى حول الثقافة تختلف عن تلك التي قدّمها نقّاد الثقافة 
الجماهيرية. وأثبتت ت دراسة المجموعات الني رفضت أو فشلت في أن ترتقي 
إلى معايير الطبقة الوسطى وقيمها في أميركا أَنّهها جانب مهم في 
السوسيولوجيا الأميركية. فعلى سبيل المثال أشار روبرت ميرتون*" ؛.ءذهه) 
(3400 إلى أن من الممكن امتلاك مجموعات معيّنة ‏ مثل الشباب والذكور 
الذين ينتمون إلى الطبقة العاملة ويعيشون فى المدن الكبرى ‏ مجموعة من 
القيم تختلف عن قيم الثقافة الممسيطرة؛ أي قيم الطبقات الوسطى الثريّة 
نسبيًا. واستخدم هذه الفكرة كثيرون من المحللين الذين درسوا الثقافة 
الفرعية فى الخمسينيات أمثال ألبرت كوهن”'" (8هزم» 4وطاة). إذ طرحت 
دراسته التجريبية حول الشباب «الجانحين؟ فكرة أن هذه المجموعة تمتلك 
معايير وقيمًا مختلفة عن تلك التي تُشكل الثقافة الوطنية الأميركية» بحسب 
تعبير بعض السوسيولوجيين مثل بارسونز. فمن قيمهم الرغبة بالوثارة 
وعرض الذكورية العدوانيّة التي تؤدي عادة إلى الانحراف والخروج على 
القانون» وهي قيم يدينها مجتمع الطبقة الوسطى. 


(/1؟) ععط0ظ2ا :صا «رنيعهاماعه5 ممعمولة مذ مقاط 1ه ممتامععمه© لمع الدأعممء؟0 16» رودمعللا دنمد] 
]1961[٠‏ 1980 بقفقاده! :ابامعكهات)) 0م12 ك :ووماماءم3 ها ننوااءع نافد[ 40 .له بعاعمعمظ 

(758) بحمعوظ توتو انهلا لمه0:1 يعامملا بنك [8!) «مأامرراهه١م!‏ أمعنوماماعم5 736 ,كلانكط اأطعوللا .© 
.(1959 

(؟') مببععيصاك أماعمى مجه 'صمه!1 أواعم5 :هأ «رععع يساك أوأعه5 له عتسمصف» :مممءل5 بتعطمع 
.([1938] 1965 رجوءءط عم" :مأرملا بج ل3) 

كرف .(1955 ركهعءا ع6 تمهمعتطن)) كبره8 اتععدومذاء2 ,رتعطه© .عا أعطام 


١1١ 


إن مضمون هذا النوع من الدراسات يعني أن المجتمع الأميركي لا يتكوّن 
من ثقافة واحدة فحسبء بل من ثقافات عدة» فالنسيج الثقافي يتكوّن من خليط 
متنوع من المنظومات القيمية وكل واحدة تلتزم بها جماعة معيّنة. ويتم عزل 
بعض هذه المجموعات عن «الثقافة الوطنية»» وذلك يعود جزئيًا إلى أن طريق 
النجاح والتقدّم الاجتماعي الذي يمثله «الحلم الأميركي؟ مسدودة أمامهم؛ إذ 
نهم أقل حظًا من الناحية الاجتماعية. وفهم غرينبرغ وماكدونالد وغيرهما من 
الكتّاب أن «العزلة؛ تشمل تأثيرات محبطة للثقافة الجماهيرية تلقي بظلالها على 
السكان عمومًا. وعلى النقييض رأى سوسيولوجيون.ء مثل كوهن. أن العزلة 
تقتصر على بعض المجموعات,. ولا سيّما الذكور الذين ينتمون إلى الطبقة 
الوسطىء فلا يُسمح لهم بالمشاركة في الحياة الاجتماعية المتاحة لغيرهم في 
الطبقات الأعلى في السلم الهرمي. وشعر الأفراد الذين يتتمون إلى مثل هذه 
المجموعات بالاستياء حيال هذا الاستئناء من الحياة الاجتماعية العامة» ونتيجة 
لذلك شعروا بالإحباط بسبب الحياة المفروضة عليهم. وبينما رأى نقّاد الثقافة 
الجماهيرية أن الجميع يعيش في عزلة في مجتمع جماهيري» ركد 
السوسيولوجيون على استياء ب بعض المجموعات المحرومة وعدوانيتها. 

قدم ماتزا وسايكس (وعكالز5 889 28اد30)» عالما الاجتماع اللذان طرحا نظرية 
الانحراف. أسلويًا آخر لدراسة العلاقة بين الثقافة «السائدة» و«المنحرفة». إذ 
رفضا فكرة كوهن التي تقول إن قيم المجموعات الثقافية الفرعية منفصلة تمامًا 
عن قيم الطبقة الأميركية الرسطى. وعوضًا عن ذلك رأيا أن النشاطات «المنحرفة6 
تعبير عن «قيم خفيّة». ووفمًا لماتزا وسايكس نجد هذه القيم الخفية تحت مظلة 
نظام القيم الاجتماعية الشرعي لأي مجتمع» ولكنها غير منفصلة عنه. وفي الواقع؛ 
لا تقتصر هذه القيم الخفيّة على الشباب «الجانحين1, إذ تكمن في الجميع بغض 
النظر عن الفئة العمرية أو الخلفية الاجتماعية. وتشمل القيم الخفية البحث عن 
المغامرة والتشويق والإثارة"". فالمشكلة التي تواجه الشباب هي أنهم يفتقرون 
إلى الفرص المؤسسية والترفيهية» وكذلك إلى النضج. ليعبروا عن قيمهم الخفية 
بطرق مقبولة اجتماعيًا. وعلى الرغم من أن الشباب يقعون تحت ضغط أكبر 


(١"7؟)‏ «روعناولا متقعممععاطن5 لمق لإعمعنووذاء2 عاتمعسل» ,وععالزة .834 .0 امه معندلة لأننود[ 
.716 .م ,(1961) 5 .20 ,26 .آولا ,موأنجخ]ل أمعأوواملع30 «معتععما 
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(خصوصًا من أقرانهم) للمشاركة في أنشطة منحرفة؛ إلا أن المواطنين «الأكثر 
هيبةً واحترامًّاه كذلك هم عرضة أحيانًا للتعبير عن قيم خفية (مثل تدمير 
الممتلكات وهم تحت تأثير الكحول). وشكلت كل من فكرة المستوى الخفي 
للثقافة وفكرة الثقافات المتعددة بدلا من ثقافة أميركية واحدة تحديًا سوسيولوجيًا 
للرأي الذي يقول إن أميركا تتميّز يز بثقافة جماهيرية منفردة وموحّدة ومتجانسة. 


رابعًا: ثقافات الطبقة والإثنية 


تقلل فكرة دراسة التنوع الاجتماعي من شأن أي ادعاء بسيط حول وجود 
تجانس ثقافي» و اا الدراسات الثقافية الأخرى المتعلقة 
بالحياة الأميركية في المدن الضخمة. وبالتحديد» كان السوسيولوجيون واعين 
لحقيقة أن المدن الكبرى مشل نيويورك تتكوّن من مجموعة واسعة من 
الجماعات المختلفة التي تنفصل بعضها عن بعض لأسباب تعلق بالطبقية 
والروابط الإثنية ة. ورافق مشل هذا الرأي أحيانًا تقو يم أكثر إيجابية لطبيعة 
المجتمع الجماهيري. وكان إدوارد شيلز وانذ5 اط معاون تالكوت 
بارسونز أحد أوائل السوسيولوجيين الذين تحدوا نُقَاد الثقافة الجماهيرية وجهًا 
لوجه. معتمدًا على أساس تقويم إيجابي لطبيعة ما يُسمى ب«المجتمع 
الجماهيري». ورأى شيلز أن المعنى الحقيقي للمجتمع الجماهيري» بعيدًا من 
كونه سياقًا تَمِيَرَ بَرّ بالعزلة الفردية والانحطاط الثقافيء أنّه نظام اجتماعي أكثر 
د ليد من أشكال التنظيم الاجتماعي السابقة””. فبينما استّبعدت الأغلبية في 
السابق (خصوصًا في الدول الأوروبية) من المشاركة في صنع القرار السياسي 
والأنشطة الفنية» حيث كانت تقتصر على النخبة وحدهاء فهى تشارك الآن فى 
المجالين معًا. فقد قدمت أميركا الديمقراطية لأغلبية سكانها ‏ المعنى الحقيقي 
لكلمة «الجماهير؛ ‏ وسائل جديدة للتعبير عن الذات في المجالين السياسي 
والفني. وكانت وسائل الإعلام مهدا مهما لينده النمليةمولد #تجازب 
جديدة من المشاعر والعيش المشتر ك وسبر أغوار الذات2””"»؛ بين الطبقات 
العاملة والوسطى الدنيا. ما دلّ على أن قدرات الفرد في التفكير وسبر أغوار 


[فغفرف (0نع/لا ,103131509 :12 «رععنا ان كاة لهة بزاعاعه5 كمة4ل» بكاتط5 تلمعدسلط 
ضرف .204-05 .مم «رلإاء 50 ك1/35» ركلتط5 
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الذات قد تطوّرت» كما تطور حس المجتمع واحترامه لكرامة الفرد. فبعيدًا من 
انحطاط الفكر والاستقلالية الشخصية. كانت الثقافة الجماهيرية في الحقيقة 
تسيا عن القرة وأبساسا لعزي من التطور. وأصبح وضع الجميع في مثل هذا 
المجتمع يتحسشن باستمرار. وأخذت الطبقة العاملة والطبقة الوسطى الدنيا 
تكتسبان تجارب جديدة تم اختيار بعضها من «الثقافة العلياك» من خلال 
التعرّض للتلفاز ووسائل الإعلام الجماهيري الأخرى. وكان الأفراد الذين 
يعيشون في أسفل الهرم هم الأكثر حرمانًاه وهم الذين ظلّوا يعيشون في «حالة 

من الخمول التامة على حد تعبير شيلز”؛”» وليس الأغلبية في المجتمع 
الجماهيري» كما رأى نقاد الثقافة سابقًا. 


من الواضح أن هذا الوصف لأميركا الحديثئة كان وصمًا متفائلا 
جداء ويمكن كذلك وصفه بفضح مجموعة من الافتراضات الساذجة ‏ أو ذات 
الأهداف السياسية ‏ حول ما افترض بأنه حياة جيدة آنذاك. ومع ذلك فقد فتح 
المجال أمام دراسة الثقافة الجماهيرية بطرق تختلف عن تلك التي أقرّها أمثال 
غرينبرغ. ورفض شيلز*" استخدام الثقافة الجماهيرية بهذا الأسلوب. لأنها 
خلطت بين ثلاثة أمور منفصلة: طبيعة المنتجات الثقافية» ووسائل الإعلام التي 
بقتهاء وطبيعة المشاهدين والمستمعين. فلا يمكن التنبؤ بطبيعة المشاهدين 
والمستمعين من خلال دراسة المنتجات الثقافية ووسائل الإعلام فقطء بل 
يجب دراستها دراسة تجريبية. وبالتحديد يجب دراسة السياقات الاجتماعية 
التي تتلقى المنتجات الإعلامية الجماهيرية. وأصبح الوضع أكثر تعقيدّاء نتيجة 
غوافتل ارم عون ب يسن أفراد الطبقة العاملة لني دما ترقع تقاد اثقافة أنها 
الأكثر عرضة لتملّق الوكالات الإعلامية. وكان لا بد من أخذ المعتقدات الدينية 
للمجموعات المختلفة بالاعتبار عند تقويم طريقة حياتها. إضافة إلى ذلك فإنّ 
كثيرًا من «الثقافات الإقليمية والطبقية التي حافظت عليها العائلة والزملاء 
الاك والسقر درا لطي تظلٌ حيّةَ ومن غير المحتمل أن 
تحل محلها» منتجات الثقافة الجماهيرية”"". لذلك فالعلاقات اليومية 


حارف .205 .م «بلوءاعه5 ككدال/ة» ركاتط5 
,هم .26 .م «رئوءزع50 ككقاال» ركاتط5 
إلشرف .3 .م «نواءأعه5 ككمقكل» ركانط5 
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وتجمّعات المجتمع المحلي على أنواعهاء كالنوادي والتجمعات الدينية التي 
ذكرها توكفيل» عنت أن المنتجات الثقافية الجماهيرية لم يأت تقبّلها من فراغ. 
وبسبب هذا استنتج شيلز أنه تمامًا #من العبث... تشخيص نزعات [مجموعة 
ما] وتوقعاتها... بتحليل ما يتم عرضه عليها [فقط]0"". 

في الواقع» رأى شيلز أن المنتجات الثقافية بحدٌّ ذاتها غير متجانسة من 
حيث المحتوىء لأن المنتجين أنفسهم أرادوا الوصول إلى أكبر عدد ممكن من 
المشاهدين والمستمعين. فعلى سبيل المثال يمكن أن تحتوي الصحيفة الواحدة 
على موضوعات تُعبّر عن «الثقافة الرفيعة؛ (مثل عرض الكتب) وموضوعات 
تُعبر عن «الثقافة الدنيا» (مثل التقارير الرياضية). وأنتجت الشبكات التلفازية 
وشركات الأفلام أشكالًا ثقافية متنوعة تناسب الأذواق كلهاء ولم تقتصر على 
نموذج معين يُمثل «المشاهد والمستمع الجماهيري» الذي كان قد تخيّله نقاد 
الثقافة الجماهيرية. 


تبنى هربرت غانز (وهدت رعطرع21) هذا النوع من التحليل في أواخر 
الستينيات» وكانت خلفيته الثقافية تتمحور حول دراسات المجتمع ودراسة 
الجيوب الثقافية المختلفة فى المدن الأميركية الكبيرة. لذلك فقد كان 
وريث تقليد راسخ في السوسيولوجيا الأميركية التي امتدت لتشمل أوائل 
الدراسات الإثتوغرافية الوصفية للمجتمعات المتمدنة التى أعدّها 
السوسيولوجيون في جامعة شيكاغو في بدايات القرن العشرين*". ومنذ 
فترة طويلة اعترف هذا التراث الذي شمل دراسات أعدّتها شخصيات مثل 
روبرت بارك*" اوم »هذه#) حول بيئات متمدّنة محدّدة. بالتنوع الإثني 
لمدن مثل شيكاغو ونيويورك. وكان كتاب الفلاح البولندي في أورويا 
و أمير كا( ؟ (معنسعمرم ره وودساظ مذ ات«وكهءط اكعذامع 786) للكاتيين توماس 


20 .م «لإاعاعه5 وكقل8» رحاتطك 
(7"8) علا مره «اتععط0 ,اروذامعطلو«مةابطتاكم!ا :بروداماء50 زه أدوناءى مومء© 77:6 ,عتصلاظ متضواة 
.(1985 ,جوع وؤمعتط)) اه بواتوى للملا :مومءنطت)) إعجمعءعىيء1 أمءنوماماءم5 ره عكذكل 

(9 ) بوووط ممم" بملرولا ببج[7) برومامءط «مسسلط فته «راتت 1116 نكم اتصبم 0071 بمملط بأمدط ععطام] 
.(1952 

)5١(‏ تقمدطءنا) معتء جا سه عورمساطا ارا اتتدكمءط «أعذاوط 7116 ,فاءء تمقص2 صوتءه1! لهة كقسترمط1 .1 .بلا 
.([1918-1920] 1984 رووعدظ كامه ناآ اه بواأوعنانولا 
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وزنانيكي (ناءء هده مدءواظ همه كدسهم9/.1.1) أحد الأعمال الكلاسيكية فى 
هذا المجال. واستخدمتء هذه الدراسة التى ركّزت على حياة المهاجرين 
البولنديين في بيئتهم الجديدة في المدن الأميركية الكبيرة» وسائل البحث 
والبيانات التجريبية كلهاء بما في ذلك السير الذاتية والرسائل التي كتبها 
أولئك الأفراد الذين خضعوا للدراسة» بغية رسم الصورة الكاملة للصلات 
ا ا 
الجديدة. وكانت أعمال غانز حول هذه الموضوعات فى الخمسينيات 
والستينيات جزءًا من هذا التراث الذي تبتّى النمط التجريبى فى دراسة 
المجتمع. ويكشف جيدًا عنوان دراسته للمجتمع الإيطالي في بوسطن» 
القرويون الحضريون!؛) (مرعوه!!1"! د«وطملا 1176) الموضوع الرئيس للكتاب. 
فمن ناحية اجتماعية لم يكن أعضاء هذا المجتمع أولئك «الأفراد 
المعزولين» 0 نظرية 0 جنا من 
عائلاتهم ف فحسب» بل مع أصدقاء وأفراد 0 في الجوار. وقد ة لذلك» 
وبمفهوم ثقافي. أظهروا «قبولًا اختياريًا» لما عرضه عليهم الإعلام 
الجماهيري””*. إذ كانوا ميّالين لاختيار منتجات معينة وغير مهتمين بأخرى. 
وأظهرت دراسة غانز هذه أن كل مجتمع إثني - سواء أكان إيطاليًا أم صينيًا 
أم يونانيًا أم أي مجتمع آخر ‏ يمتلك «ذوقه الثقافي» الخاص به الذي يتوجّه 
نحو منتجات ثقافية معيّنة» ويُعرض عن منتجات أخرى. وكانت كل واحدة 
من هذه الثقافات «ثقافة فرعية» للأذواق والاختيارات. ومن هذا المنطلق» 
كانت «الثقافة الوطئية» الأميركية مجرّأة بحسب انتماءات المجموعات 
الإثنية. ولايرى غانز أن هناك أساسًا للاعتقاد بأن «الثقافة 0 
قُبِلّت بتهور دون أي تمحيص. فدائمًا كانت المعايير الإثنية التي تميّز 
جيد مما هو غير جيدء را امار م 
تلعب دورًا أساسيًا في اختيارات أعضاء المجموعة. 

)5١١(‏ كصمءانء وا صدناهاا زه ورلا ءذ! جا عكه|©) هثره صنامج0) مكسعهه|الا «دنملا 716 ,كمون .ل ارعطى لز 


.(1962 ,جوع عمع*1 علوملا بيج21) 
٠ 000‏ .م :ترعهه|ثاالا «عطارنا 776 ,كصة 
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طق غانز فكرة «الذوق الثقافي» المتميزة هذه على دراسة الطبقات 
الاجتماعية في المدن الأميركية الكبيرة. وقال شيلز مُسبقًا إِنّهِ في واقع الأمر 
لا وجود لثقافة جماهيرية واحدة بل هي ثقافات (عليا» و#وسطى» و«دنيا»» 
ووسائل الرعلام الجماهيري تنج هذه بشكل عام للمشاهدين 
والمستمعين من الطبقة النخبوية والطبقة الوسطى (المتدنيّة) والطبقة 
العاملة على التوالى. وطوّر غانز هذه الفكرة بتقسيم «الثقافة الجماهيرية» 
إلى ستة تصنيفات مختلفة على أساس طبقي» ناسبت كل واحدة منها طبقة 
م1579 اا 

ثقافة عليا أساسها الإبداع (تشمل منتجات مثل المجلات الفنية التي 
تستهدف أفرادًا يشاركون في إنتاج الثقافة العليا ونشرها مثل الفنانين وأصحاب 
المعارض الفنية). 

- ثقافة عليا أساسها الاستهلاك (تشمل منتجات تستهدف مجموعات 
الطبقة الوسطى العليا التي تتلقى الثقافة العليا مثل مجلات عرض الكتب). 

الثقافة الوسطى العليا (تشمل منتجات يستخدمها أفراد من الطبقة 
الوسطى الذين لا يمتلكون المهارات الثقافية التي تمتلكها النخبة» مثل الأفلام 
«الفنية؟ التي يسهل فهمها نسبيًا). 

ثقافة متوسطة دنيا (تشمل منتجات تحتوي على نسخ مبسّطة عن 
منتجات الثقافة العليا ذات المستوى العالي مثل الروايات التي لها بعض 

ثقافة دنيا (تشمل منتجات تستهدف المستوى الأدنى للطبقة الوسطى 
والمستوى الأعلى للطبقة العاملة مثل أفلام هوليوود النمطيّة). 

- ثقافة دنيا متدئية (تشمل منتجات لاستهلاك الطبقة العاملة الدنيا مثل 
«أفلام الإثارة البسيطة»6 والصحف الشعبيّة وكتب الكاريكاتير). 

("5) عه باأاعه5 كمولة ه هذ معاطم" لوأء50 تمعلعنهم هأ ععبضان0 عوتنووط» :كمةت .ل معطء16] 


لوال انه #سابت) «واناووط فة ,271 .م ,عاكت1 وم ءالط ,مك129 نهذ «لزاءز506 أكألصساط ع مز أمععة لداعه5 
.(1974 ,كامه8 عنمدة يعلبولا بنع ل١!)‏ عاكذ1 كزه «مألمواطا فته كتعبرامصة نك تعصعاايت 
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لا يقتصر رأي غانز هنا على أنْ هناك أنواتًا مختلفة من «الثقافة 
الجماهيرية» فهو يرى كل واحدة منها مناسبة لجمهور معيّن يرغب فيها ويستمتع 
بها. ويشبه هذا الرأي إلى حدٍ ملحوظ رأي السوسيولوجي الفرنسي بيار بورديو 
مع أنه جاء قبله2». ونقطة الاختلاف عند غانز أنه لا يمكن للمرء أن يدرس 
المنتتجات الثقافية فقط من دون دراسة طبيعة الأفراد التي صُنعت لأجلهم» 
والذين يستخدمونها لأغراض ترفيهية. فلكل من الثقافات التي دُكرت أعلاه 
«ذوق عام» خاص بها. لذلك وعلى سبيل المثال» يستمتع الأفر اد الذين يأتي 
ترتيبهم في وسط الطبقة المتوسطة بالثقافة الوسطى الدنيا. فكل فئة طبقية لها 
«مستوى جمالي» خاص بهاء «يعكس خلفياتها الثقافية واحتياجاتها*". 
فتحديد النوع الثقافي الذي تستمتع به مجموعة ما يعتمد على متغيّرات متعدّدة 
بما فيها الخلفية الإثنية» ولكن الأهم من ذلك أن مستوى الأفراد التعليمي لا 
يوججههم نحو شغل موقع محدّد في الهيكل الطبقي فحسبء بل يوجّه كذلك 

نحو الرغبة في أنواع محدّدة من الثقافة والنفور من أنواع أخرى. فالذوق إذًا 
مسألة يحدّدها الوضع الاجتماعي ولا تعني خللا في التذوّق الجمالي. 


إن التقطة السوسيولوجية الأساسية في نقاش غانز هو أن علينا ألا نعتبر 
ا من المستويات الثقافية أفضل أو أسوأ من المستويات الأخرى. إنما ينبغي 
ل«التحليل السوسيولوجي للثقافة «العليا» و«الشعبية» ألا يبدأ من إصدار 
الأحكام في ما يتعلق بنوعيتهاء ولكن أن يبدأ من منظور يرى أن لكل ثقافة واقعًا 
اجتماعيًا وهي تُسبع رغبات بعض الأفراد واحتياجاتهم؛ حتى ولو كانت لا 
ترضي آخرين76). ارتكب نقاد الثقافة الجماهيرية خمسة أخطاء رئيسة؛ أولا: 
قسموا المنتجات الثقافية كلها إلى هيات مبشطة بن الثقافة «العليا 
و«الجماهيرية". ثانيًا: لم يفكروا مُطلقًا في إمكانية وجود مستويات مختلفة 
ضمن الثقافة الجماهيرية. ثالنّا: فشلوا في أن يحسبوا حساب حقيقة أن كل 
مستوى ثقافي ينسجم مع مستوى اجتماعي في الهيكلية الثقافية. رابعا: وتبعًا 
للنقطة السابقة» كان كل مستوى ثقافي بمعنى أو بآخر تعبيرًا عن ثقافات مختلفة 


22 انظر الفصل السابع من هذا الكتاب. 
)20 ,م «رععبطانت عدانمه2» ,كمهت 
0020 .م «رعتبكانت عقاسجه5» ,كمون 
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أساسها النظام الطبقيء بصرف النظر عن أن الثقافة باعتبارها صناعة هي 
المسؤولة عن إنتاج المنتجات الثقافية بدلا من المستهلكين أنفسهم. خامسًا: 
دائمًا يتم اختيار المنتتجات الثقافية واستخدامها على أسس ناتجة من الذوق 
الثقافي للمجموعة. وباختصارء كانت الثقافة الجماهيرية متنوّعة بدلا من أن 
تكون متجانسة كما كان الحال في المشهد الاجتماعي في المدن الأميركية 
الكبيرة» حيث تمّت صناعة المنتجات الثقافية وعرضها. 


بزو غائر أن النعيت وراء وسنود فنجوات: في فين نفاد الثقاقة لهل العماءات 
هو ذوقهم الثقافي و تحيّزهم لأشكال معيّنة من الثقافة دون غيرها. وكان هؤلاء 
النقاد محصورين جدًا في ذوق طبقتهم؛ ؛ فمثلا فضّلت النخبة المتعلّمة الثقافة 
العليا التي ركزت على المُتتج والمُستهلك وازدرت أي شي آخرء إلى درجة 
أنها لم تعد قادرة على رؤية أن هناك أفرادًا في الطبقات الأخرى يستمتعون 
بالأشكال الثقافية التي ازدراها النقاد أنفسهم. ولم يتمكن نقاد أمثال غرينبرغ 
وماكدونالد وآخرين من التخلي عن تحيّزهم لصالح القيام بدراسة محايدة 
تحلل الأسباب التي تجعل أفرادًا معينين يفضلون أشياء معيّنة» وتحليل طبيعة 
المتعة التي يحصلون عليها من استخدام هذه الأشياء. وبعبارة أخرى» رأى غانز 
أن مفكري الثقافة الجماهيرية لم يكن عملهم سوسيولوجيًا البتة» بل كانوا بكل 
ببناطة يعكرون عن ابتسافى نابع مين أبداس طني تيد اقراد 0 يبرهم 
فبالمقابل يضع التحليل السوسيولوجي الحقيقي للثقافة جانبًا التعضصّب 
للمجموعة ال اد السوسيولوجي أو السوسيولوجية» لصالح نظرة أكثر 
نسبية ليس هدفها الإدانة بل الفهم» والتحليل لا الوعظ. . عند إجراء مثل هذه 
الدراسة التي ستعتمد على أساس تجريبي بدلا من أساس تخميني» سنتمكن 
من الوصول إلى صورة أوضح حول الحياة الثقافية لأميركا الحديثة» تمحو 
الخرافات التي نشرها مفكرو الثقافة الجماهيريّة. 


خامسًا: دراسة وسط أميركا 


ركز نقاد الثقافة الجماهيرية والسوسيولوجيون الذين ذكرناهم في هذا 

الفصل في دراساتهم على المدن الأميركية الكبيرة»؛ حيث أثارت هذه المدن 

النقاش حول وجود مجتمع جماهيري له ثقافة جماهيرية مت متميّزة» وبالعكس 
اليل 


أثارت النقاش أيضًا حول أن أميركا الحديثة كانت بعيدة من كونها سياقًا ثقافيًا 
موححدّاء تألفنت من مجموعات اجتماعية مختلفة ومتعدّدة» لكل واحدة منها 
ذوق ثقافي يميّزها عن غيرها. فشل كلّ من هذين النقاشين في رؤية أنّ هذه 
المدن الكبيرة ما هي إلا جانب واحد من أميركا الحديثة. حيث يوجد خارج 
هذه المدن تنوعٌ كبير من المجتمعات الأخرى تتمثّل في: مدن صغيرة وبلدات 
صغيرة ومتوسطة الحجم وقرى ريفية. إضافة إلى ذلك هناك أيضًا اختلافات 
إقليمية كبيرة في الثقافة» وهي اختلافات يتمسَّك بها الأفراد في مناطق مختلفة 
بوعي. . فعلى سبيل المثال» يختلف التصوّر الذاتي لسكان نيو إنغلند نوعًا ما عن 
تصوّر سكان تكساس أو تينيسي أو سكان كاليفورنيا الجنوبية» على الرغم من 
أنهم جميعًا مواطنون أميركيون. وهناك تيار سوسيولوجي أميركي آخر غير الذي 
درسناه حتى الآن. وهو يسعى إلى الببحث في العادات الثقافية والمواقف 
الخاصة بأولئك الذي يعيشون في ما اصطّلح على تسميته ب«وسط أميركاه؛ أي 
خارج المدن الكبيرة. 

يُعَدٌ هذا المشروع بطرق متعددة نسخة مطورة من تحليل توكفيل الأصلي؛ 
الذي تناول نزعات الأميركيين في ثلاثينيات القرن التاسع عشره أولئك الذين 
اتجهواء بشكل كبيرء إلى العيش في بلدات صغيرة. ويحافظ هذا النمط 
السوسيولوجي على جانبين من منهج توكفيلء الأول أنه. بشكل رئيس» 
تعرييي سن حيت المتهيج؛ والثاني أن اتيتعاجاته: في ما يتعلق بنقافة ويسط 
أميركاء غالبًا ما تكون غامضة» حيث تؤ كد قوة الحياة الثقافية» كما تؤكد ضعفها 
خارج المدن الكبيرة في آنِ واحد. ومن الأمثلة الكلاسيكية على هذا النوع من 
الدراسات السوسيولوجية دراسة روبرت وهيلين ليند (0مبزآ هماه نمه ءمه2) 
المعنونة البلدة الوسط ”9؛) :01 . ويشير عنوان الدراسة إلى أن المدينة 
الغربية الصغيرة الوسطى التي درسها الزوجان ليند (في الحقيقة هي مدينة 
مونسي في ولاية أنديانا)؛ تمثّل المجتمعات الأخرى التي تشبهها في وسط 
أميركا. أجرى ليند وزوجته دراسة منهجية حول المديئة في وسط عشرينيات 
القرن العشرين» مستخدمين أساليب بحث تجريبية متعدّدة» مثل المقابلات 


(10) #مانايت «وعاءعجمة «رعاماا جذ برفبا3 م :11001610101 ,فيا .ألا مواءل! مه 0جآ .5 امعطم 
.([1929] 1957 رععوظ امسمععدل؟ :لبهلا ببعلة) 
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والملاحظة الإثنوغرافية والمسوح الشاملة. وكانت الفكرة الرئيسة هي دراسة 
حيأة المجتمع من جوانبها كلها قدر المستطاع. بدءًا من العبادة في الكنيسة 
وَضدولة إلى تربية ة الأطفال» وتقويم أثر الاتجاهات الثقافية والاجتماعية 
المتعدّدة في أميركا بشكل عام على المجتمع الصغير. وبناءً على ذلك اعتُبر 
السعي وراء الترفيه جزءًا من الشبكة العامة التي شكلت الحياة الاجتماعية في 
البلدة الوسطى؛ بدلا من فصله عن العوامل الأخرىء كما فعل نقاد الثقافة 
لاحمًا أمثال غرينبرغ وماكدونالد. 


نتج من دراسة الزوجين ليند للأنشطة الترفيهية مجموعة من التقويمات 
المثيرة للاهتمام حول تأثير «الثقافة الجماهيرية؛ في سكان «البلدة الوسطى». إذ 
قارن المفكران وسائل الترفيه التي استخدمتها جميع الطبقات في تسعينيات 
القرن التاسع عشر بتلك التي استّخدمت في عشرينيات القرن العشرين. وكان 
التغيير الرئيس الذي حدث في هذه الفترة هو «ظهور المخترعات والسيارات 
والأفلام والراديوء التي اجتاحت المجتمع منذ تسعينيات القرن التاسع عشرة!». 
كد ‏ الرء ب م 0 
تحوّل الحياة الاجتماعية والثقافية للبلدة وفقًا للزوجين ليند. وعندما سشئل 
9 السكان عن التغيّرات الرئيسة التي شعر بها خلال الأعوام الثلاثين الماضية 
أجاب: #يمكنني أن أخبرك بما يحصل باستخدام بضعة أحر ا السيارة90), 
تمض عن الإنتاج الضخم للسيارات» منذ ما قبل الحرب العالمية الأولى» أن 
أصبحت وسائل النقل بشكل متزايد جزءًا مكمّلا للحياة الاجتماعية» حتى 
بالنسبة إلى أصحاب الدخل المنخفض. ورأى الزوجان ليند أن إنتاج السيارة 
أدى إلى تغيير الحياة الثقافية بطرق * ا و0 1 
الأحد» وهو ما كان يشكل جزءًا أساسيًا من حياة المجتمع المتديّن في تسعينيا 
القرن التاسع عشر. الس ال لي ري الي اليه 
اعتبروه انحدارًا في المستوى الأخلاقي خصوصًا بين الشباب. وأذّى إنتاج 
السيارة إلى إضعاف الروابط العائلية» إذ أصبح المراهمقون يلجأون إلى قضاء 
وقت أكبر مع أصدقائهم في ركوب السياراتء بدلا من قضاء الوقت في البيت 


)25:4 6 .م ,تايآ 
)2:4 1 .م ملآ 


مع عائلاتهم. إضافة إلى ذلك» بوجود السيارة بات من الممكن السفر إلى أماكن 
أبعد من ذي قبل. ففي تسعينيات القرن الثامن عشرء كان السفر في القطار 
لمسافة ثلاثين ميلا إلى بلدة مجاورة حدثًا كبيًا. ولكن جعلت السيارة من 
الرحلات الطويلة أمرًا ممكناء وبذلك جلبت معها مجموعة كبيرة من الخبرات 
المكتسبة من أفراد وأماكن من الخارج. 


رأى الزوجان ليند أن اتساع الخبرات هو أيضًا أحد تأثيرات الراديو 
والسينما في مجتمع «البلدة الوسطى؛» حيث أدّى الراديو ضمنًا إلى فتح المجال 
لسلسلة جديدة من الأعمال الفنية التي لم يختبرها الأفراد من قبل» فنجد الآن 
«أعظم الفنانين... في صندوق في زاوية غرفة المعيشة6”'. وبعبارة أخرى. 
يستطيع الأفراد الآن في وسط أميركا الاستماع إلى الموسيقيين بمجرد تشغيلهم 
الراديوء أما في الماضي فقد كان يتوجب عليهم السفر مئات الأميال إلى المدن 
الكبرى من أجل الاستماع إليهم. ويمكن القول إِنْ اتتشار وسائل الإعلام في 
المجتمع في الواقع عزز مكانة «الثقافة العلياة بطرق عدة» بدلا من أن يضعفها أو 
يدمّرها. وطوّرت السينما أيضًا خبرات الأفراد إزاء العالم من حولهم. وجعل 
الشباب الأفلام الرومانسية نموذجًا يحتذون به في أثناء المواعيد الغرامية. وبينما 
از القغار دين كانوط على متسارك مرحلة البلسوة» والين لم يكن لينم 
أدنى فكرة عن هذه المسائل؛ هذه الأفلام نعمةٌ عظيمة في ظل تزمت الآباء» نظر 
الآباء وقساوسة المجتمع والمدرسون إليها من زاوية أخرى. ورأى كثيرون أنْ 
أفلام هوليوود أثرت في الشباب» حيث أصبحوا «ينمون بسرعة كبيرة جدّاه ما 
جعلهم أكثر إدراكا لعالمهم» خصوصًا المسائل الجنسية» في مرحلة عمريّة اعتقد 
الكبار أنها مبكرة ة للحديث عن هذه المسائل. وكثيرًا ما ألقوا اللوم على ما 
تعرضه هوليوود من إثارة في جنوح الأحداث. وما زال هذا الجدل» حول 
التأثيرات المزعومة للتلفاز والسينما في ما يتعلّق ب«الجنس والعنف» في عقول 
صغار السنء قائمًا في معظم الدول الغربية حتى اليوم. 

على الناقد الثقافي أن يهاجم ما يراه أو تراه ضارا من ناحية أخلاقية» وبذلك 
فهو يحمل معه أجندته الأخلاقية والسياسية الخاصّة به حول هذه المسائل 


1350+ 2. 7. 2) 


المدروسة. وكان أحد الأوجه المهمة وغير المباشرة لمنهج الزوجين ليند 
السوسيولوجي أنهما حاولا تقديم المعضلات الأخلاقية كما شعر بها أعضاء 
المجتمع أنفسهم؛ حيث تمّ طرح سؤال حول ما إذا كانت وسائل الإعلام قد 
قوّت أو أضعفت الروابط الاجتماعية من وجهة نظر الأفراد في المجتمع. وربما 
تكون هذه مساهمة قيمة جدًا لفهم الحياة الثقافية» لأنها توضح أن الاستجابات 
الأخلاقية للمسائل الثقافية ليست مقتصرة على نقاد الثقافة المتخصصين 
وحدهمء وأن وجهات نظرهم لا : تعبّر عن آراء المجموعات في المجتمع. 


على الرغم من هذا التأكيد على عرض رؤية سكان البلدة الوأسطى لعصر 
الثقافة الجماهيرية الجديد الذي يواجهونه الآن» قدّم الزوجان ليند تقويمهم 
الخاص لأثر هذا في طبيعة الحياة في المجتمع. فمن وجهة نظرهماء يكمن الفرق 
الأكبر بين تسعينيات القرن التاسع عشر وعشرينيات القرن العشرين في أن معظم 
أوقات الترفيه في الفترة الأولى كانت عبر المشاركة في الأندية وغيرها من 
مؤسسات 7«المجتمع المدني»؛ وهو ما رآه توكفيل عاملا مساعدًا لمنع الأنانية 
الفردية عند معظم الأميركيين. وأدى ظهور بعض الأنشطة مثل السينما إلى جعل 
أوقات الترفيه أكثر سلبيةٌ من ذي قبل» فبدلا من المشاركة بالتفاعل ذ في المسرح 
أو مع مجموعة من الموسيقيين أصبح عدد أكبر من الأفراد من كل الطبقات 
يجلسون بشكل سلبي لمشاهدة الشاشة أو الاستماع إلى الراديو. واستنتج 
الزوجان ليند أن هذا لا يؤدي بالضرورة إلى تفكير سطحي وسلوك غير منطقي. 
وبطرق أخرى ظلّت الحياة اليومية كما كانت عليه في السابق» على الرغم من 
وجود هذه الأشكال الجديدة للترفيه. ولكن مع ذلك أثّرت ملاحقة الثقافة 
الجماهيرية في الحياة الشعبية» وذلك «عبر تجزئة أوقات الترفيه إلى مسألة فردية 
وعائلية أو مسألة تتعلّق بمجموعات صغيرة» [فهى] معّلت حركة معاكسة») ضد 
أشكال المشاركة المدنية التى اعتقد كثيرون فى أميركا ‏ بعد توكفيل - أنها 
ضرورية لضمان استمرارية الحياة الاجتماعية الديمقراطية!"©. 


لم يكن ما مُخلص إليه الزوجان ليند مروّعاء على عكس أسلوب كل من 
الأخلاقيين في «البلدة الوسطى» ونقاد الثقافة الجماهيرية. ولكنهما على الرغم 


)"2 5 .م لآ 


انفيل 


من ذلك أشارا إلى أن ما كان يومًا ما مجتمعًا معزولا إلى حد ما في الغرب 
الأوسط أصبح أكثر تواصلا مع بقية أجزاء أميركا - وبقية أنحاء العالم - بفضل 
السيارات ووسائل الاتصال والإعلام الجديدة. وبيئما فتح هذا مجالات جديدة» 
فقد هدّد» فى الوقت نفسه. القاعدة الشعبية التى اعتمدت عليها الحياة الأميركية 
خارج المدن الكبيرة حتى يومنا هذا. 1 


سادسًا: جس النبض الأميركي 


جاءت دراسة أخرى لاحمًا تنتمي إلى هذا الفرع السوسيولوجي بعنوان 
عادات القلسب”2 (لجمء ل عط زه منفطه81)» استندت إلى دراسة أجر تها مجموعة 


على رأسها روبرت بيلاه. وأخذت هذه المجموعة البحثية فى بداية ثمانينيات 
القرن العشرين على عاتقها دراسة «الممارسات الحياتية الاعتيادية؛ فى 
المجتمعات التي تعيش خخارج المدن الكبرى» من خلال المقابلات وأساليب 
البحث التجريبي» وهي العادات التي أطلق عليها توكفيل اسم عادات القلب . 
عند الأميركيين العاديين. ومثل الزوجين ليند» كان بيلاه ومجموعته مهتمين فى 
دراستهم بطرق استجابة الأفراد في المجتمعات المدروسة للتغيرات الاجتماعية 
والثقافية التي كانت تحدث في أنحاء أميركا كلهاء إضافة إلى اهتمامهم 
بالتشخيص السوسيولوجي للآثار المترتبة على مثل هذه العمليات على طبيعة 
الحياة الاجتماعية. أمَا بشأن تحليل توكفيل الأصلى الذي يقول إن الحياة 
الأميركية كانت منقسمة بين الفردية المفرطة والنزوع نحو اعتبار الفرد جزءًا من 
الجماهيرء أكد نقاد الثقافة» مثل ماكدونالد» الاحتمالية الأخيرة كنتيجة لظهور 
المجتمع الجماهيري والثقافة الجماهيرية. وبالمقابل رأى بيلاه وزملاؤه 
بالاعتماد على دراستهم أن المشكلة الآنفة الذكرء أي الإفراط في الفردية 
وتراجع المشاركة في المجتمع» عي المعقلة الرئسة في الولايات المتخدة 

المعاصرة. وبحسب بيلا وآخري ين" ف «الحلم الأميركي. عادةً ما يكون حلمًا 
خاصًا بالفرد بأن يكون نجمّاء أن يكون ناجِححا ورائعًا بطريقة فريدة» وأن يتميّز 
عن الأفراد العاديين في المجموعة:؛ أولئك الذين لا يعلمون كيف يتميّزون». 


)2 .(1988 بلمكمتطءات11 تدملهما) سمء/28 عزطا ره عاتطه/8 ,[له أهء] طذااء8 عه 
ردق .25 .م ,أجوء1] ءنلا زه عاتطء8 بطقااعظ8 
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ولكن إذا حلم كل فرد بطريقته الخاصة وركّز على نفسه في سلوكياته» فماذا 
سيحدث لأسس الحياة ذ في المجتمع؟ 


أكدت مجموعة بيلاه أن قيم القوى المركزية الفردية جزء مهم من الحياة 
الأميركية اليوم» خصوصًا بين الطبقات الوسطى في الضواحي. ففي الضواحي 
يُشكل التلفاز المصدر الرئيس للمعلومات والترفيه بدلا من قاعات التجمعات. 
وعبّر الأفراد الذين تمّت مقابلتهم عن «حنين عميق للبلدة الصغيرة المثالية» 
التى تمثّل جزءًا من الميثولوجيا الأميركية» الأمر الذي يثير السخرية جزئياء لأنه 
جاء نتيجة لوصف توكفيل للحياة المدنية فيها؛*». ولكن. ظل هذا الاعتراف 
بأهمية المشاركة المدنية» غالبا مجرد رغبة وليس ممارسة حقيقية. ومع ذلك 
فقد وجد بيلاه وباحثون آخرون أن العادات الدينية والسياسية للحياة الأميركية 
الأولى لم تندثر تمامًا. فحتى في أميركا الحديثة أرض السيارات والتلفاز الذي 
يبث على مدار الساعة» ف #ابطريقة أو بأخرى تكون العائلات والكنائس [و] عدد 
متنوع من المؤسسات الثقافية... قادرة على نقل شكل من أشكال الحياةا» 
تتوافق بشكل مبهم مع المجتمع المدني الذي وصفه توكفيل قبل أكثر من مئة 
وخمسين عامًا””. فعلى سبيل المثال, ما زال الدين المُنظم يشكل مركز الحياة 
لكثير من الأميركيين. ومع أن كثيرًا من الأشكال الإنجيلية المسيحية تستخدم 
التفاز أده إلا أن الكنيسة المحلية حافظت على دورها باعتبارها محورًا ليا 
المجتمع في أماكن عدة. فضلا عن ذلك» تعزف الطقوس الخاصة ب«الدين 
المدني» الأميركي» مثل عيد الشكر والرابع من تموز/ يوليو» «لحنًا مشتركًاك يلم 
شعث العائلات المشتتة من ناحية أخرى. 


بهذه النظرة المتفائلة نوعًا ما حول استمرارية العادات الأميركية فى القرن 
التاسع عشر حتى القرن الحادي والعشرين» «لا تستطيع حتى وسائل الإعلام 
الجماهيري»؛ بميلها نحو التجانس في المشاعر والأحاسيس. أن تتجئّب بشكل 
كامل نقل «مثل هذه القيم «وإن كانت صامتة)29, . وبحسب وجهة النظر هذه» 
يمكن تقسيم برامج التلفاز ‏ الوسيلة الإعلامية الجماهيرية بامتياز - بشكله 


26 .م باجمعلط عا إن علأطولء رطقلاعظ 
(260 .امعط ورا إن كالطه] رطقلاء8 
لقف مم ,المعلط عن إن عالطه]] برطهلاء8 


الأميركي إلى فئتين موضوعيتين متمايزتين. فمن جهة: هناك الرؤية المادية 
الأنانية جدًا للحلم الأميركي باعتباره وسيلة لتحقيق الشهرة والثراء. وتم عرض 
مثل هذه القيم» بشكل صارخ. في المسلسلات التلفازية في ثمانينيات القرن 
العشرينء مثل «دالاس» واديناضتى؟؛ ويمكن القول .إن تلك العم لااتزال فكرة 
رئيسة للعديد من البرامج التلفازية. ومن جهة أخرىء هناك البرامج التي تركز 
على القيم الني تتعلق بالمشاعر والرعاية والمشاركة. وشعبية البرامج التي 
تتناول موضوع "العلاقات»؛ وبرنامج أوبرا ويتفري» مثالٌ مهمٌ على ذلك" 
فهذه البرامج تعكس بطريقة» وإن لم تكن مباشرة؛ القيم التي ترككز على 
المجتمعء التي وصفها توكفيل بأنها حصن ضد الأنانية الفردية. ولذلك رأى 
بيلاه وآخترون أن المنتجات الثقافية لوسائل الإعلام ليست كلها بطبيعتها غير 
شخصية كليًا. فلا تزال هناك تيارات عميقة للحياة الأميركية المدنية تجري 
وسط ما يبدو من ضحالة التلفاز الأميركي. ويمكن نقد هذه الرأي لسذاجته 
الواضخة ولقنوله غير المشروط للاوضاع الاجتطافية الاميركية. ومع ذلك فهو 
يفتح الباب لوجهة نظر تختلف عن تلك التي 5 تقول إن الأميركيين من ناحية 
اجتماعية أفراد مفتّتون بشكل كاملء وأنْ الولايات المتحدة من الناحية الثقافية 
جحيم من الثقافة الجماهيرية الخبيثة. ويتوافق هذا النوع من السوسيولوجيا مع 
موقف شيلز وغانز حول طبيعة الحياة في العراصمء فمصطلحا «المجتمع 
الجماهيري؛» و«الثقافة الجماهيرية» لا يحقّقان العدالة الكاملة للأوضاع الثقافية 
المعقّدة في كثير من أجزاء الولايات الأميركية المختلفة. 


سابعًا: نحو التعددية الثقافية 


منذ ستينيات القرن العشرين» لم يفهم معسكرا نقاد الثقافة 
والسوسيولوجيين بشكل عام أحدهما الآخر. حيث رأى النقاد أن 
السوسيولوجيين نسبيون ويشكلون جزءًا من المشاكل الثقافية لأميركا الحديثة» 
فهم يشجعون مبدأ أن «كل شيء مباح»» وبذلك يساهمون بشكل متزايد في 
تراجع مستوى «الثقافة العليا». وبالمقابل وصف السوسيولوجيون نقاد الثقافة» 
خصوصًا أولئك الذين تبنوا قناعات سياسية محافظة» بأنهم منقطعو الصلة 
بالحقائق الاجتماعية والثقافية للمجتمع. فعلى سبيل المثال» يهاجم الناقد 
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الثقافي المحافظ دانييل بيل”"* (8611 اءنصه0) ما يراه تطورًا استثنائيًا منذ ستينيات 
القرن العشرين» وهو ثقافة الاستهلاك الجماهيري التي تشمل 3 تشمل «السلع المغلّفة 
بصور براقة ومثيرة)» وتشجيع نمط حياة اجتماعي ينسم بالشهوانية وانعدام 
المسؤولبة بين أفنراد الليقنات الوسطى في المجتمع الأميركي. وبالنسبة 
لكريستوفر لااستش (طءقةآ ,ءطممه:ؤواعط0)» وهو ناقد آخر للعادات الأمير كية040) 
إن الطبقة الوسطى أصبحت مفتونة بنفسها ومنخمسة في الملذات أكثر فأكثر, 
وباتت مستغرقة في الأنشطة التافهة والموضة؛ مثل «التواصل مع أحاسيسها 
وتناول الأطعمة الصحيّة. وأخذ دروس في الباليه» أو الرقص الشرقي» 
والانغماس في الحكمة الشرقية» والهرولة وتعلّم «أساليب التواصل» وغير 
ذلك. أمَا بالنسبة إلى أولئك الذين تبنوا قناعات سياسية متحرّرة» فبعض هذه 
الأنشطة تدل على انفتاح الطبقة الوسطى التي كانت في السابق ذات ذوق 
مترّمت وصارمء على قيم ثقافية أكثر انفتاحًا أمام التأثير العالمي. وبالنسبة إلى 
سوسيولوجيين أمثال هيلاس !090 يجب دراسة تطور الأفكار فى العصر 
الحديث في الولايات المتحدة والدول الغربية الأخرى دونه تحرية 
و بالأخصٍ دراسة تراجع الأشكال المسيحية العر متة على المدى الطويل» 
وذلك بدلا من إدانتها. ولكن من وجهة نظر لاستش الذي فيه صدى خفيف 
لتحذيرات توكفيل إزاء قدرة الفردية على تخفيف فاعلية المؤسسات 
الديمقراطية» تشير مثل هذه التجارب إلى أن هناك نوعًا من الأنانية التي تمنع 
كثيرين من الأميركيين من تبني دور أكثر فاعلية في العملية السياسية. 
أهم ما في الموضوع أنْ «الثقافة الجماهيرية» لم تعد محط الخلاف بين 
اليمين واليسار في أميركا اليوم»ء حيث أصبح هذا الموضوع أمرًا مقبولًا في 
الحياة الأميركية» ومع أنه تراجع إلى الوراء في المناظرات الفكرية: إلا أنه 
يطفو في بعض المناسبات على شكل خلافات حول مسائل معيّنة» مثل تأثير 
(لاة) 1996 ,كامه8 أأكه8ا :علولا بجك01) «كذاهازجه) إه عدم الهم إمسمابت 78:6 بلاء8 اعتموط 
ك0 .م ,([1976] 
(68) واباكتضاصاط له عو جه ذذ علاءا ضعء 471 :ا#كتععاعجه/! إه #«بوابت 776 بطععمةآ ععطاممتعمط) 
.4 .م ,([1979] 1991 بدمكه1ل! ./17/.97 :مارملا بوت 1!) كدرم[اداء عد 


(094) زه «مناممةاصعمة عذا مه إاع5 عجطاكه «وأاصطءاء0 :171 «اترء «بعدمالط موف بول 71:6 ,كداءء11 اسوط 
.(1996 رللء بجلعداة علعهل:0) وتم عهماةا 


يفيل 


السينما والتلفاز على العنف عند الشباب. وكما حاول أفراد ينتتمون إلى 
«أقليات مضطهدة؛ ‏ كالسود والمثليين والنساء ‏ أن يُسمعوا أصواتهم مؤكدين 
حقوقهم في الحياة الفكرية والسياسية» تحوّل الجدال إلى مسألة أخرى؛ هل 
على الدستور أن يعترف بحقوق الأفراد فحسبء أم عليه أن يعترف بحقوق 
هذه المجموعات أيضًاء من أجل تعويضها عن تاريخ اضطهادها على يد 
الرجل الأبيض الذي ينتمى إلى الطبقات الوسطى”"؟ إن النتيجة البديهية 
لهذاء على صعيد التعليم» هو المطالبة بالتخلي عن دراسة أعمال الرجل 
الأبيض ذي الأصول الأوروبية» تلك الأعمال التى تعد عماد «الثقافة العلياة 
للطبقة العليا الوسطى البيضاء في أميركاء لصالح تعليم الشباب أفكار 
المضطهدين وتجاربهم. 
يرى المفكرون الأميركيون ذوو الأصول الأفريقية» أمثال كورنيل 
ويست9") وهلا امسرمع).؛ أنه سينتج من ذلك ثقافة أكثر تسامحًا أساسها 
الاعتراف والاحتفاء ب «التنوع والتعددية والاختلاف». وبالمقابل يعتقد نقاد 
الثقافة المحافظون أن الآثار السياسية لمثل هذه الاقتراحات ستكون تحطيم 
«الثقافة الوطنية» لأميرك"". وأمَا الآثار الثقافية فستكون التخلي عن تحديد 
ما هو جيد وما هو سيئ من ناحية ثقافية لصالح شكل مترهّل من النسبية'”". 
إذ أصبح موضوع «التعددية الثقافية» بدلا من «الثقافة الجماهيرية) هو 
الموضوع الذي يؤرّق المفكرين الأميركيين من اليمين واليسار. وهو أيضًا 
الموضوع الذي يتصدر الجدال الدائر بينهم بشكل متزايد في بريطانيا 
وأستراليا والدول الغربية الأخرى. فما هو الدور الذي يمكن أن يلعبه 
السوسيولوجيون في هذا الخلاف؟ 
)1١(‏ ومععمفط تمماععءملرط) 'ررمأازجومعم!! إن ىزنااو! +:11' فته «تكذاه جناي انط جرمائرة؟ عاتمده 
.(1992 ,كوعظ انوع أزول1 
")كك ,[.أه أء] د«مميجوء العككنظا نهذ «ععمعع ]لط كه عتاألو2 أممبقلنت ععلط عطل» ادعلا أعسه6 
.19 .م ,(1990 بكمعدط 3/11 تطالط رعو لطامممع) كمساب جم عمممءاره© هه «مالمعذاهسأوبعاطة :م18 :0 
(؟2) ركامه8 تعممت0 علتائط/لا :123 بعلاتجامما) معاععساء له عا علط 7186 عو ستعلطع5 .14 عنطاءم 
.1991 


(9") ,اننا ععليملا بد 1!) عوج( [ه أمبرصمء8 ءذل) مضه ععاااع عن إن طاونجت8 ,طاعكما ععطممائققه 
.(1996 ,ل10رولا 
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خاتمة 


تطوّق هذا الفصل إلى الطرق المتعدّدة التي استّخدمت في دراسة 
المسائل الثقافية وتحليلها والجدل حولها في أميركا. وركز تحليل توكفيل 
الأصلىء بشكل أساسي. على الطبيعة المتناقضة للحياة الأميركية» مشيرًا إلى 
أنها كانت“ مُوضعًا للتوخيهات المخئلقة: يواه ناتاه تزغة قردينة مقرطة أو 
باتجاه الجماهيرية وذوبان الفرد فى المجموعة. ورأى نقاد الثقافة فى خلال 
القرة العغشرية أنه مادامت الولآيات الححدة تحن ) جماغيرياء فلا بد من 
أن يتضمّن ثقافة جماهيرية. وبات مفهومًا أن هذه الثقافة الجماهيرية أقل مكانة 
من «الثقافة العليا» والفنون «الحقيقية». وتحدّى السوسيولوجيون وجهات 
ا هذه بطرق متعددة مشيرين إلى التنوّع الاجتماعي لكل من المدن 
الأميركية وللمجتمع بشكل عام» موضحين أنّ الثقافة الجماهيرية غير متجانسة 
من حيث منتجاتهاء وأنْ المشاهدين والمستمعين لا يستهلكونها بشكل سلبي. 
وبينما سعى نقاد الثقافة إلى فهم المجتمع من خلال تحليل الثقافة» اتجه 
السوسيولوجيون إلى العمل بالاتجاه المعاكس» محللين نظاما اجتماعيًا 
متنوّعَاء وخلصوا إلى وجود أشكال ثقافية متنوّعة. وشملت هذه الأشكال 
ثقافة «وطنية» تعتمد على الإيمان بالديمقراطية» وثقافات محلية تدور فى فلك 
شبكة من الأصدقاء والعائلة والجيران؛ وقيم ثقافية فرعيّة تعتمد على رفض 
مثاليات الطبقة الوسطىء ومجموعة أذواق تعتمد على الخلفية الاة ثنية أو 
الطبقية التي ل أساس الاختلافات في ثقافة تبدو ظاهريًا ثقافة جماهيرية 
متالفة. وأّد السوسيولوجيون. غالباء الجوانب الإيجابية للثقافة الأميركية 
- انفتاحها وسلاستها ‏ تلك التي أشار إليها توكفيل بداية. 
حدّدنا الطرق التي تحدّى السوسيولوجيون من خلالها وجهات نظر نقاد 
التعائة» حك اتهمرا عرها أزكار قاد قاف بانهااذات رز فيه ناتسمد 
على التخمين وتفتقر إلى أساس بحثي تجريبيء وأن أصحابها لا يمتلكون 
الرؤية لإدراك أنّ أذواقهم وميولهم أساسها الطبقات العليا الوسطى (بشكل 
رئيس)» التي ينحدر منها معظم نقّاد الثقافة. مع ذلك سيكون من الخطأ الاعتقاد 
ل ل ام 0 
طبقية. وانشغل كل من السوسيولوجيين ونقاد الثقافة بمشروع مختلف. ففي 


احخريل 


حين تسعى السوسيولوجيا إلى شرح المسائل؛ يسعى النقد الثقافي إلى تقورٍ 

را لك ف ا بارس لسوت دلوت قل تومي الال الاي 
وهناكء بالطبع أيضاء حالات يسعى فيها السوسيولوجيون إلى تقويم الأمور, 
في ضوء قيم واعتقادات قوية يمتلكونها- مع أنهم لا يعترفون بذلك دائمًا. 
ولكن بالمجدل فإن هم فوائد التحليل السبوسي لوجي للثقافة أنه يمكن أذ يق 
بموضوعية أسباب وجود سلوك معيّن عند بعض الأفراد تجاه مسائل ثقافية» 
وذلك غالبًا ما يكشف الافتراضات الضمنية والاهتمامات التي تكمن خلف 
وجهات النظر هذه. وقد يكون لهذا فائدة عظيمة في الجدل الدائر حاليًا حول 
موضوع التعدّد الثقافي - فبوسع السوسيولوجيين الإشارة إلى الأسباب الخفيّة 
التي غاليًا ما تكمن وراء اعتقادات المجموعات. إضافة إلى ذلكء يمكن أن 
ينقلب تحليل السوسيولوجيين عليهم. إذ يكشف أن نزعاتهم نحو الجمالية 
اليه في عذلث جره من حل المجير انل اللجتجاعية الى ختاروة 
وينتمون إليها. ويمكن أن تبجع السوسيولوجيا سلسلة من النقاشات الأكثر 
لوو جر ل المسائل الغالية سراة فى إبرعاء أو فى أي مكان اخ من طرين 
تشجيع أصحاب وجهات النظر المختلفة على التفكير بالأسباب الاجتماعية 
التي 7 تنوارى خلف اعتقاداتهم العزيزة على أنفسهمء وبذلك يُرجعون تركيز 
التحليل السوسيولوجي إلى دراسة «عادات القلوب». 


الفصل الرابع 


القراءة من اليمين إلى اليسار: 
الثقافوية في إنكلترا 


مقدمة 


سنقوم في هذا الفصل بدراسة الأساليب المتميّزة التي تطوّرت في إنكلترا 
لفهم الثقافة. واللني تشبه قليلا أفكارًا تطوّرت في كل من ألمانيا وفرنسا 
والولايات المتحدة الأميركية: إلا أن المناهج الإنكليزية في دراسة الثقافة لها 
محور اهتمام واتجاه يميزانها عن غيرها. ويعود السبب في هذا التميز إلى أن 
السوسيولوجياء باعتبارها تخصصًا أكاديميّاء لم يكن لها وجود مؤكّد في إنكلترا 
مثل الذي كان في الدول المذكورة أعلاه. ولم تغدٌ السوسيولوجيا جزءًا رئيسا 
من الخطة الدراسية في الجامعات الإنكليزية إلا في نهاية الستيئيات من القرن 
الماضي. ونتيجةً لذلك» فإن أغلب الأفكار الثقافية الإنكليزية لم يكن مصدرها 
مفكرين سوسيولوجيين بالتحديد» حيث لعب نقّاد الأدب» على وجه 
الخصوص., دورًا مهمًا فى تطوير أساليب مميزة لدراسة الثقافة الإنكليزية. وكما 
سنرى في هذا الفصلء نتج من هذا أسلوب جديد في دراسة الثقافة من شأنه 
إثراء وجهات النظر «السوسيولوجية». ومن ناحية أخرىء كان يعني هذا 
الأسلوب الجديد أن الأفكار الإنكليزية كثيرًا ما فشلت فى الالتفات إلى الأمور 
التي ركزت عليها السوسيولوجيا الفرنسية والألمانية. ‏ ' 

يُعرف تيار التفكير السائد الذي نشأ في إنكلتراء والمرتبط بالقضايا الثقافية 
باسم «الثقافوية»» وستركّز في هذا الفصل على تطور هذا الأسلوب في التحليل. 
وسيتم تسليط الضوء على سمتين أساسيتين للثقافوية: الأولى أنها ذات جانب 
أخلاقي مهم يؤكد ضرورة أن تكون الثقافة أساس نظام اجتماعي سليم 
ومطمثئن. والثانية أن الثقافوية تولي الإبداع الثقافي أهمية خاصة:؛ حيث تركز 
على الطاقات الإبداعية «للأفراد العاديين»» بحيث يكونون قادرين على صياغة 
أشكال ثقافية خاصة بهم» ومقاومة تلك التي تشكلها الجماعات القوية. وينتج 
من هذه السمات الخاصة بالثقافوية نقاط قوة ونقاط ضعفء كما سيتضح في 


نوين 


هذا الفصل. وسنبدأ هذه الدراسة بتناول مؤسسي الثقافوية في القرن التاسع 
عشر وبداية القرن العشرين» ومن ثم سننتقل إلى الحديث عن تطوّرها بعد 
الحرب العالمية الثانية» كما عرضه المحلل الأدبي ريتشارد هوغارت لتهطه:8) 
(تدهعه1ة. وبعد ذلك» ستركز على أسلوبين مختلفين من الثقافوية تطورا منذ 
عهد قريب ووضعا الخطوط العريضة للوجه «الشعبوي» للثقافوية الذي نراه في 
أعمال مفكرين أمثال بول ويليز (وذااة/ةا ادهم)» والوجه الآخر الذي يحمل طابعًا 
أكثر «سوسيولوجية»» والذي طوّره رايموند ويليامز (فصفنااة/لا لممسحرهم). 
وسنختم الفصل بتقويم الفائدة التي يمكن أن يتبادلها منهج الثقافوية ومنهج 
السوسيولوجيا التي تطورت خارج إنكلترا. 


أولًا: الثقافة في مواجهة المجتمع 

حتى نتمككن من فهم الثقافوية لا بد لنا من أن ندرس السياق التاريخي 
الذي نشأت فيه. تعد الثورة الصناعية التي أحدثت تحوّلا في الحياة الإنكليزية 
منذ بدايات القرن التاسع عشر وما بعده» الخلفية الأساسية لتطور الثقافوية. إذ 
تشكل منذ ذلك الوقت مجتمع مختلف جدًا ترك وراءه حياة الريف مفضلا 
سكن المدينة» كما شهد ظهور طبقة عاملة جديدة فى المديئة واندثار أشكال 
أخرى قديمة من السلطة السياسية الأرستقراطية والدينية» لتحلٌ محلّها سلطة 
علمانية تمارسها طبقة من المستثمرين الرأسماليين. وشهد كثيرون من 
المفكرين» بخاصة أولئك الذين ينتمون إلى اليمين السياسيء. هذه التغيّرات 
العظيمة في الأوضاع الاجتماعية الإنكليزية» وشعروا بتخوّف شديد تجاهها. إذ 
اعتبر هؤلاء المفكرون المحافظون من أمثال الشعراء كوليريدج (عع0؟1ه©) 
ووردزوورث (طهه«هلهه38) قيام الحداثة أمرًا كارثيًا. وساووا بينها وبين 
الفوضوية في ما يتعلق بالناحية الفكرية ‏ أن الدين القديم كان يحتضر ما 
سيؤدي إلى فراغ روحي - وفي ما يتعلّق بالناحية السياسية أيضًا". وكان مصدر 
تخوّف المحافظين الأكبر هو طبقة العمال الجديدة والخطيرة التي تركّز وجودها 


في المدن. والتي تعيش غالبًا في ظروف متردية جدًا. وبدت ثورة ١784‏ في 
فرنسا التي أطاحت بالطبقة الأرستقراطية» وكأنها البداية المشؤومة لقوة رهيبة 


)١(‏ (1958 ركدةسة/لا مسه مالهط تدملهما) 1780-1950 رزاءم5 وده مجبانت ,عذال اللا لسمسصرمع 


1 


قد تكون فى يد طبقة عاملة جامحة وساخطة. واتصفت هذه الطبقة» بحسب 
المؤرخ المحافظ توماس كارلايل (وانزاعة© مقصده2) (40/ا١‏ -14841)ء ابتراجع 
احترامها لقرارات أولي الأمر في الشؤون الدنيوية [و] كذلك بتراجع إيمانها بما 
يمليه عليها علماء الدين26. 


ل 
إنما بوصفه وسيلة لعلاج ما اعتبروها أمراضًا في الحياة العصرية. وكانت 
أفكارهم جزءًا من تيار فكري يعرف بالرومانتيكية التي سبق أن تناولناها في 
الفصل الأول من هذا الكتاب. وجاءت الأفكار الرومانتيكية رد فعل على 
المجتمع الرأسمالي الصناعي بشكل عام؛ وعلى تركيزه على طرق التفكير 
المنطقية والعلمية بشكل خاص. ونظرًا إلى أن الرومانتيكيين اعتبروا المجتمع 
من حولهم شديد الانحطاط ‏ وبالغ «الميكانيكية» لافتقاره إلى القيم الروحية - 
عوّضوا هذا النقص بالرجوع إلى «الثقافة؛ التي عرّفوها بأنها مرادفة «للفن» 
باعتيارها مفهومًا مطلمًا (ه لماامف د طاذ» امخ)ء وفى الوقت ذاته عَدٌ الفن نفسه 
مؤشرًا على كمال البشرية الروحي. وكما أشار كولي ريدج فإن الثقافة كانت تعني 
عملية التهذيب؟6 (د16غه:اان0)ء وهي «التطوّر المتناغم للصفات والملكات التي 
تُميّز إنسانيتنا””. ووفقًا لهذه النظرة» فإن الثقافة باعتبارها مفهومًا مطلقًا 
© لماتمق طاتيه عسطانة) تكون «فوق6 المجتمع» حيث إنها متفوّقة أخلاقيًا 
وجماليًا على الظروف الاجتماعية» وبهذا فإن الثقافة ليست مكوّنًا من مكوّنات 
المجتمع وإنما هي خارج المجتمع وفوقه. ونتيجة لذلك رأى كثيرون أن الثقافة 
نقيض مطلق للمجتمع» أحدهما يُمثّل الجمالء والآخر يمثّل الانحطاط. 

في خلال القرن التاسع عشرء تبتى هذه النظرة الأخلاقية عدد آخر من 
المفكرين الإنكليز المحافظين والليبراليين» ومن أشهر هؤلاء الليبرالي السياسي 


ماثيو آرنولد (0أمسعة بعطنه1ة) (1888-14855) الذي يقدّم عنوان أهم كتبه 


(70) ععاءط بعارولا بجعلة) مناه جه عابراجم© زه دراومعمائطط لوءمى 186 ,ع0 صصؤاتلا/لا ماعن لمع 
7 .م ,(1936 ,طاتمك 
[فرفق 7.6 ,إافأع30 تنه ع«بطابت) ,رقحصة لابلا 


1 


الثقافة والفوضى”' فكرة جيدة عن أفكاره. وتبتى آرنولد أفكار السوسيولوجيين 
الألمان من أمثال تونيز (هنهدة7)» إذ اعتبر إنكلترا المعاصرة مجتمعًا 
«ميكانيكيًاة» يهتم بجمع المال أكثر من اهتمامه بالجانب الروحي لدى الأفراد. 

الأمر الذي أدّى إلى حدوث فوضى روحية عارمة» حيث استّبدل بالمعايير 
الدينية القديمة للخير والشر العدميّة النسبية. ورأى كثيرون أن «الثقافة» باعتبارها 
مفهومًا مطلقّاء السبيل الوحيد لتخليص إنكلترا من هذه الحالة المزرية. ويشير 
آرنولد عند حديثه عن الثقافة إلى اتسامها ب «العذوبة والنورانية»» أي إن الثقافة 
الحقيقية تتمتّع بالجمال الرائع والبصيرة الفكرية. ويؤكد تعريف آرنولد الشهير 
للثقافة إمكاناتها الجمالية والإدراكية» إذ يقول: 


«أوصي [أنا] بالثقافة بوصفها وسيلة عظيمة للخروج من المصاعب التي 
تواجهنا؛ الثقافة عبارة عن وسيلة تحقّق كمالنا التام عن طريق التعرّف إلى 
المسائل كلها الأكثر أهميةً لناء وعلى أفضل ما تم إبداعه من أفكار ومقولات 
في العالم؛ ومن خلال هذه المعرفة نبعث تيارًا فكريًا حرًا جديدًا ضد أفكارنا 
وعاداتنا البالية التي نتبعها بإصرار ولكن بشكل ميكانيكي... إن الثقافة التي 
نوصي بها هي» فوق كل شيء؛ عملية باتجاه الداخل»©. ‏ . 1 

كثيرًا ما يُشار إلى أن موقفب آرنولد من الثقافة يتمثّل بأنها تشتمل على أفضل 
الأعمال الفنية والفلسفية التي أنتجت طوال التاريخ الغربي. وعلى الرغم من أن 
آرنولد يُضَمّن هذه الأمور في أعماله لقعا ينا اباي من انكر ومقولات؟) 
فمن الخطأ الاعتقاد بأنه يرى أن الثقافة تنحصر في المصنوعات المادية مثل 
الكتب والمنحوتات. فالسعي وراء الثقاقة بالنسبة إليه هو السعي وراء الكمال 
الروحي. الثقافة إذّا لا تتكون من مجموعة من الأشياء» ولكنها عملية يتم فيها 
استخداء انل ما يجب للإرت العربي أن يفذحه لإثار: النساؤلاتاحخول وهات 
نظر الأفراد الأساسية وافتراضاتهم؛ وما يجب التخلص منه إن كانت بالية أو 
معيبة» وأن تُستبدل بها طرق جديدة في التفكير والعمل» تكون خاضعة للتطهير 
المستمر من خلال «تيار فكري حر وجديد». 


(5) 0ه برطعمهل لابه عابت ,لت ,تستتاهم© مقاعاد :ها «لإطعتقهة لمد ععساانت0» ,لأمصخة بعطالوق3 
.([1869) 1995 ,ووعءط وأوعء تهنا عولصعطصسهن تععلمطسمع) يماما 016 
)0( ,199 .م «لإطعيقمم نمه عسالب6» بلامسة 


١ 


تكمن الفائدة من مثل هذا الأسلوب الفكري في إمكانية استخدام الثقافة 
باعتبارها معيارًا يقارن به المجتمع المعاصر ومن خلاله تتلمّس مواطن الخلل 
فيه. لذا فمن الممكن أن تعمل فكرة الثقافة أساسًا للنقد الاجتماعي» حيث 
يتم تقويم الظروف الاجتماعية الراهنة واقتراح سبل لتحسينها إن كانت غير 
كافية اتطوير قدرات القره الفخرية والديمالية والروحية. وعلى الرغم من هذه 
الفائدة» إلا أن هذه الطريقة فى النظر إلى الثقافة تحول دون ربط «الثقافة» 
و#المجتمع» بعضهما ببعضء إذ تظل العلاقة بين الثقافة والمجتمع والاقتصاد 
والسياسة غير ظاهرة للعيان» فلا يستطيع المرء معرفة كيف تتشكل الثقافة أو 
كيف تؤثر في حياة الأفراد. ويعود السبب في ذلك إلى أن «الثقافة؛ في 
التعريف الآرنولدي تُعدّ مثالا أعلى بدلا من أن تكون جزءً! من مجتمعات 
قائمة في الواقع. ولذلك؛ فقد تكون هذه النظرة إلى الثقافة بالغة الأهمية لنقد 
الممجتمع على أساس أخلاقي: إلا أنها لا تفيد البنة في تقديم إجابات للأسئلة 
السوسيولوجية المتعلقة بطبيعة الثقافة. ورتما كان آرنولد"2 نفسه مدركًا 
قصور أفكاره هذه. عندما أقرٌّ بأنها «تفتقر تقر للدقة بشكل كبير» كما يفترض في 
كاتب مثله مسلح بفلسفة كاملة ومترابطة». وستحاول دراسات إنكليزية 
لاحقة في الثقافة إصلاح ذلك. 


انيًا: الفردوس المفقود 

طوّر المفكرون الإنكليز في النصف الأول من القرن العشرين أفكارًا 
حول الثقافة صاغها أسلافهم في اتجاهات حافظت على الجوانب الأخلاقية» 
والمحافظة على الأغلب» ولكن بتحويل وجهة هذه الأفكار نحو اتجاهات 
ذات صبغة «سوسيولوجية» أكشر وضوحًا. ومن الأعلام في هذا المجال تي. 
إس. إليوت 81100 .5 :1) »)١19756-1888(‏ وهو شاعر من أصل أميركي قضى 
معظم حياته في إنكلتراء والناقد الأدبي الذي كان له تأثيره الكبير إف. آر. ليفيز 
(واناوم1 .8 .5) (191/8-1856). وفي بعض الحالات كانت كلتا الشخصيتين 
جزءًا من رد الفعل الفكري العام على المجتمع الحديث» وبخاصة في ما يتعلق 
بظهور وسائل الإعلام الجماهيرية التي انتمى إليها أيضًا مفكرو مدرسة 


قف .07 .م «لإتاعتقهة نمه عمتفلت©» بلأمسم 
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فرانكفو رت ونقّاد الثقافة الأميركيون”". الأمر الذي قادهما إلى توجيه إدانات 
متوقعة «للثقافة الجماهيرية» الحديثة. فمن وجهة نظر إليوت2" هناك «تأثير 
ثابت يعمل بصمت في أي مجتمع جماهيري تمّ تنظيمه بغية تحقيق الربح... 
[ما يقود إلى] انحطاط معايير الفن والثقافة». ورأت كيو. دي. د 
(وأناقعآ .2 .0)» زوجة إف. أل : ليفيز وشريكته في الكتاء بة9 أن إثارة الثقافة 
الجماهيرية الرخيصة وتأثيراتها المخدّرة والمبتذلة لا تهيمن على حياة الأفراد 
الذين ينتمون إلى الطبقات الدنيا في السلم الاجتماعي فحسب. بل بدأت تمتد 
بقوة لتلوّث الحياة الثقافية للطبقات الأعلى» وهو ما يشكل أمرًا كارئيًا بشكل 
خاصء إذ إن النخبة الثقافية المنبثقة عن الطبقات العليا في المجتمع هي التي 
تضمن الحفاظ على الثقافة» وعلى أفضل ما أبدعته البشرية من أعمال فنية 
وأنواع للفكر”". إذ تحافظ النخبة على شُعلة الثقافة متوهجة» ما يضمن 
الحفاظ على القيم الروحية الأسمى» ولكن هذا الأمر بات في خطر كبير حيث 
تتسرّض النخبة الثقافية (التي ييرى كل من إلوت وليفيز أنهما يتتميان إليها) 
للتهميش بشكل متزايد» كما يتعرّض المجتمع ككل «للاستغباء؟ أكثر فأكثر. 
وكما هو الحال بالنسبة إلى المفكرين الذين ينتمون إلى مدرسة فرانكفورت» 
فإن هذه الأفكار نتاج الخلفيات الاجتماعية التي يتتمي إليها المفكران: نشأة 
ثرية نبيلة في حالة إليوت» ونه تشرّب للأفكار التي سادت في جامعة كامبريدج 
في عشرينيات القرن الماضي في حالة ليفيز» حيث كان في البداية طالبًا جامعيًا 
ومن ثم أصبح محاضرًا فيها. 

ذلكء. انبئقت هذه الأفكار النقدية للظروف الاجتماعية والثقافية 
المعاصرة أيضًا عن حس أخلاقي قوي. شكل أساسًا للدراسات الإنكليزية 
السابقة حول الثقافة. إضافة إلى ذلك استندت هذه الأفكار أيضًا إلى نمط 
سوسيو لوجي محافظ. ورأى كل من إليوت وليفيز (كما رأى تونيز) أن الذي 
يتعرّض للتدمير هو المجتمع القديم القائم على نظام المجتمع المحلي لصالح 


(0) انظر الفصلين الثاني والثالث من هذا الكتاب. 
)4 ,39-40 ,ترح ,(1939 ,تعطة" لسة ععطة زمعلهمآ) باءاء30 جماكتسل) مره معءك]! 18 بأوناتا .5 .1 


(9) 1990 ,لإمدمصه© ومتطقتاطد بجعااء8 تهملهه.صط) عالطبط ولمع ءا مجه 11/101 ,كأناهعآ (١‏ .0 
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نظام اجتماعي جديد يتصف أفراده بأنهم مغتربون ومعزولون. ورأى كلا 
المفكرين أن النظام القديم للمجتمع القائم على المجتمع المحلي #عضوي؟ من 
حيث التحامه بروابط عاطفية بين الأفراد كما يمثل كل فرد فيه جزء! لا يتجزأ من 
المجموعة بأكملها. وتيت لهذا المتيع الجعال دانقانة مشتركة) لفحديت : 
عواطف وأفكارًا مشتر كة تجمع بين الأفراد كلهم بطرق باتت الآن مهدّدة. 7 
إليوت”'" أنّ «#عادات الناس الاجتماعية التقليدية؛ تعّضت للتشويه. كما أ صيب 
مفهوم المجتمع المحلي بالضموره الأمر الذي ننج منه مجتمع أفراده مفتُون 
ومعرّضون لتلاعب أصحاب الدعايات ومنتجى جي السلع الثقافية بهم. 


يرى ليفيز وزوجته أنْ أفضل مثال على المجتمع «العضوي"' هو المجتمع 
الإنكليزي في القرن السابع عشرء حيث كانت أدنى طبقات المجتمع وأعلاها 
تشارك في الأنشطة الثقافية ذاتهاء وهي حقيقة يجسّدها ذهاب جميع أفراد 
المجتمع من أفقر أبناء الطبقة الدنيا إلى أرقى أفراد الطبقة الأرستقراطية لمشاهدة 
مسرحيات شكسبير. وفي مقابل ذلك. اتسم القرن العشرون بفصل يكاد يكون 
مطلقًا بين الأنشطة الثقافية للأغلبية «غير المثقفة» والأقلية المتعلّمة. وأوضحت 
كيو. دي. ليفيز"" أن التحول من مجتمع «عضوي؛ في فترة ما قبل الحداثة إلى 
مجتمع «ميكانيكي؟ حديث يتضمّن «الاستغناء عن المجتمعات المحلية في القرى 
والمدن الصغيرة» لصالح مدن كبيرة مكوّنة من وحدات يتم التواصل فيها خارج 
البيوت بشكل رئيس في صالات الرقص ودور السينما والمسرح» وهي سبل ترفيه 
اجتماعية» ولكنها ليست مبنية على التشاركيةة. لذاء ينتج من الطبيعة غير الجماعية 3 
للحداثة حالة من العزل والفصل الاجتماعي بين الأفراد تشبه وصف دوركهايم 
للامعيارية””". ويبدو أن قراءة ليفيز وزوجته لدراسة الزوجين ليند (45هربا) الحديثة 
في حينه لحياة البلدة الوسطى في أميركا”*'' (1444/6,0:7) قدّمت دليلا سوسيولوجيًا 
يدعم هذا التحليل للحياة الاجتماعية الحديثئة') حيث حلل ليفيز وزوجته 


010 .6 .م ,1924 776 راذا 

00 57-8 .تم رالملاء1”! ,وتباهمآ 

)١1(‏ انظر الفصل الأول من هذا الكتاب. 
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خرن 


الكتاب ورأيا أنه يوضح كيف تحوّلت «المجتمعات المدنية الصغيرة؛ التي اتسمت 
في السابق بوجود أنشطة ثقافية جماعية مشتركة إلى مجتمع يقوم أفراده بممارسة 
أنشطة ترفيهية بشكل فردي. واختفت في هذا السياق الحياة الاجتماعية الفاعلة في 
مركز المدينة وسوقهاء ليحل محلها مشهد أفراد معزولين يحدّقون بسلبية في 
شاشة السينماء أو يقرأون روايات هابطة؛ ولا تعدو كل من هذه الأفلام والكتب 
كونها علمًا ثقافيًا رديئًا ليس هدفه إلا التسلية. 
من الواضح أن هذا التمييز بين المجتمعات العضوية والمجتمعات الآلية 
يستند بشكل كبير إلى تصوّر سياسي ذي صبغة محافظة: ولا يستند إلى دراسة 
تجريبية فعلية للظروف الاجتماعية. وربما كشف البحث الدقيق «للمجتمع 
العضوي؛ الذي ساد في الماضي» والذي صُوّر على أنه مجتمع مثالي» اشتماله 
على أشكال من البؤس والاستغلال لا تقل عمّا هو موجود في مجتمع اليوم. 
غير أن مواقف إليوت وليفيز في هذا الصدد تظل مهمة» لأنهما يستندان إلى فكر 
سوسيولوجي في دراسة طبيعة المجتمع المحلي» من أجل الوصول إلى نقد 
أخلاقي لمجتمع اليوم وثقافته السائدة. ولذلك فهما يستخدمان السوسيولوجيا 
يقة تنسجم مع التقليد الإنكليزي الذي يستخدم الثقافة وسيلة لاستجواب 
الحاضر واكتشاف قصوره عن إمداد الأفراد بالزاد الروحي. وتشكل هذه 
السوسيولوجيا الأخلاقية عنصرًا أساسيًا للمدرسة الفكرية الثقافوية. 


ثالثًا: نحو سوسيولوجيا أدبية 

طور إليوت وليفيز هذا الأسلوب من «السوسيولوجيا الأخلاقية؛ من خلال 
طريقتين مختلفتين» حيث اعتمد إليوت تعريًا للثقافة يتعارض تمامًا مع التعريف 
الآرنولدي لهاء وهي الفكرة الأنثروبولوجية التي تعتبر الثقافة «أسلوبٌ حياة 
شاملا». ويرى إليوت أن «أفضل ما تم إبداعه من أفكار ومقولات؛ خاص بثقافة 
النخبة في أي مجتمع من المجتمعات. وهذه «الثقافة العليا؛ منصهرة في الثقافة 
الأوسع وتعتاش عليها. والثقافة الأوسع 1* الأنشطة المتميزة كلها لشعب ما 
واهتماماته؛ أي أفكاره ومعتقداته الدينية ومواقفه والعادات الخاصة به. ويعرّف 


لقال 


إليوت؟" «الثقافة العامة» عمومًا في إنكلترا التي تشمل جوانب «عليا» وأخرى 
«دنيا» بأنها تشمل أمورًا مثل ايوم داربي ومهرجان هينلي ريغاتا وميناء كاوز 
ويوم الثاني عشر من آب/ أغسطس وكأس النهائيات وسباقات الكلاب ولعبة 
طاولة الدباييس ولعبة لوحة السهام وجبنة وينزليد ا 
وموسيقى إلغار تقعا8ا. و تتنوّع اختيارات إليوت للمظاهر لني تمييل الثقافة 
الإتكليزية؛ ابتداة من أعمال تحتل مكانة رفيعة في التقليد الفني؛ مثل موسيقى 
إلغار»؛ مرورًا بأنشطة «نمطية؛ خاصة بالبروليتاريا مثل مباريات كرة القدم؛ 
او و ري وتشير هذه المجموعة 
المنتقاة إلى تأكيد إليوت التداخل بين أوضح المظاهر «العليا» و«الدنياة في أي 
ثقافة. ولذنا فإن إليرت يضع الثقاف الآرنولدية في مسياق سوسيولوجيء إ! إن 
يعتبرها ثقافة النخبة. ويتمثّل دور النخبة في أيّ مجتمع في الحفاظ على الثقافة 
العليا والتأكد من أنها توه الثقافة الأوسع وتضمن الحفاظ على «ازدهارها». 


يثير هذا الأمر تساؤلا مهمّاء إذ يرى التيار السائد في الفكر السوسيولوجي؛ 
مثل الذي عبّر عنه كارل مانهايم"» أن «القيمة الاجتماعية للثقافة الفكرية [أي 
«الثقافة العليا] تنعكس عن المكانة الاجتماعية لأولئك الذين يمارسونهاة*"2. 
وبعيارة أخرى» فإن الثقافة العليا ثقافة محدّدة اجتماعيًا فقط لأنها ثقافة النخبة» 
ولهذه الفئة نفوذ يمكنها من تحديد ثقافتها الخاصة ووصفها بأنها متفوّقة على 
ثقافات الفئات الأخرى. ومن ثم» فقد يكون إليوت» وبشكل غير مقصود. هدم 
المزاعم ذاتها التي أراد أن يبنيها حول «الثقافة» بالمفهوم المطلق (بحسب 
المفهوم ل على أنها متفوّقة على الأنواع الأخرى من الثقافة» وذلك 
عن طريق الإقرار بأنها بالفعل من نتاج النخبة:؛ وأنها جزء من نمط حياتهم. فإن 
ما يُعرف ب«الثقافة العلياه هو في الحقيقة شكل من أشكال الامتياز الطبقي. ومن 
جهة أخرىء فإنه بإمكان إليوت القول إن التكوين الاجتماعي لمنتجات الثقافة 


١954 )60(‏ عطهظ! همه معطدظ :معلهمآ) مات “ره «مالباه0 ه عفرمنهم1 ععاوملظة ,امتاع .5 .1 
12 3 .مم ,([1948] 

)١(‏ انظر الفصل الأول من هذا الكتاب. 
)١8(‏ مقتبس من: -0/6 «عم2 6 عومتلمعمى :هأ «روتوزامهة لصبفلنت «0» بعمدهومل! تجفاءته 
.239 .ص ,لإاعاعمة اناصؤا :1 .آهل ,(1973 ,لتبومعط نطارم كل و مصصول) 
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العليا الموسيقى الكلاسيكية والأعمال الفنية... إلخ ‏ ليس مرادقًا لقيمتهاء إذ 
إن هذه القيمة حقيقية لأنها «أفضل؟ بشكل طبيعي أصيلء كما أنها أكثر تطورًا 
وعممًا من الأنواع الثقافية التي ينتجها «الأفراد العاديون0. وليس الأمر إِذًا متوقفًا 
على أن النخبة هي من وصفت هذه الأمور بأنها «ثقافة جيدة»» فهي بالفعل 
أفضل من أنواع الثقافة الأخدرى؛ ولا يتعدّى دور النخبة الحفاظ على الإرث 
الثقافي الذي تركه الأسلاف لهم. إن التساؤل حول ما إذا كان هناك بالفعل 
«ثقافة عليا»» أو أن هذا الادّعاء مجرّد وسيلة تحافظ من خلالها الجماعات 
النخبوية على السلطة لنفسها يشكل الفكرة المحوريّة للفصل السابع. 

بينما كان إليوت معنيًا بتحديد موقع الثقافة الآرنولدية في سياق اجتماعي» 
فإن اهتمام إف. آر. ليفيز كان أكثر توجّجهًا نحو تطوير طريقة ذات صبغة 
سوسيولوجية لتفسير معاني الأشكال الثقافية. وبصفته ناقدًا أدبيّاء كان ليفيز 
بالطبع مهتمًا بشكل رئيس بتفسير الكتب» ولكنه كان يعتقد بحتميّة «تطوّر 
الاهتمام الأدبي الجاد نحو... [التحليل] السوسيولوجي:*”"". ولكن ليفيز لم 
يكن يدافع هنا عن المناهج السوسيولوجية المعياريّة للأدب والثقافة» حيث 
تلجأ معظمها عند تطبيقها على الأدب إلى مجرّد استخدام قصائد أو روايات 
كأمثلة على التحليلات العامّة. فعلى سبيل المثال» تستخدم أعمال الكاتب 
تشارلز ديكينز (كدعكء:2 5ماءهة0) «الإيضاح؟ اهتمام الطبقة الوسطى بالطبقة 
الفقيرة في منتتصف القرن التاسع عشر. ولكن هذه «الإيضاحات؛ لا تنصبٌ 
على العمل الأدبي نفسه بل تظل «سطحية» تسقط تفسيرات سبق تشكيلها 
على النص. ويرى ليفيز””" أنه لا بد من أن يكون لدى السوسيولوجي «معرفة 
منبئقة من الداخل» في الأعمال الأدبية» وأن يقرأ النص كما يقرأه الناقد الأدبي 
بحنًا عن المعنى من خلال «قراءة متمعّنة» فى العمل بأكمله. بل يتوجب على 
السوسيولوجي أن يصبح ناقدًا أدبا يتفشخص العمل عن كثب» ليكشف عن 
منحنيات في المعنى لم يكن قد فطن إليها. وحتى يتمكن السوسيولوجي من 
القيام بهذه المهمة» فإن عليه أن يتلقى تدريبًا في مهارات النقد الأدبي تتركز 


(0) (1962 ,متيومءظ تهدملجما) اأعصط «ودبصم) 112 :هأ «لإاعاعه5 له عتادعائتل» ,تامع .1 1 
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حول تنمية قدرته على الالتفات إلى الأمور الدقيقة قيقة في اللغة. ولذاء حلص 
ليفيز'" إلى القول إن السوسيولوجي «إما أن يكون ناقدًا أدبيّاء وإما ألا يكون 
شيئًا على الإطلاق6. ويجب على السوسيولوجي السعي إلى قراءة النص من 
دون أي تصورات مسبقة ما أمكن» 1 
المجتمع الذي تمّت كتابته فيه. ولا يمكن للسوسيولوجي المحلل أن يتعرّ 

إن (معلى) الكتاب إلا من خلال علاقة معرفية ة وطيدة بتفاصيل 8 
والأنماط التي تشكلها هذه التفاصيل. 


تكمن مشكلة هذا الموقف بالطبع في حقيقة أنّه لا يمكن لأحد الإقدام 
على تفسير أي شيء من دون تصوّرات مسبقة» وحتى عندما يعتقد المفسر بأنه 
«حيادي»؛ فإنه لا يكون كذلك لأن رأيه سيكون بالتأكيد مستندًا إلى شكل من 
أشكال التحيز”. هناك دائمًا عدد كبير من الافتراضات الضمنية واللاواعية 
حول الأمور التي يجب تسليط الضوء عليها في التفسير وكيفية فهمها. وعلى 
الرغم من ذلك. فإن فكرة «السوسيولوجيا الأدبية؛ قد تظل مفيدة لأنها تقترح 
القيام بتحليل عميق لظاهرة ما إما نص ثقافي وإما سياق ثقافي - وتطالب 
المُحلل بالالتفات إلى تفاصيل النص الدقيقة. ويقدّم ريتشارد هوغارت مثالا 
اتوي سيان 
تثير المتاجر الخيريّة التي تن تتتشر في المدن البريطانية الصغيرة الفضول 
007 وقد يكون من الصعب «فهم» أدوارها المختلفة [في حياة المديئة] 
إلى أن بأتي يوم تسستوقفنك فيه نظرة ثانية إلى رف الملابس الرجالية المنبوذة 
في مدينة أغلبية سكانها من الطبقة الوسطىء فتلاحظ أول مرة أن كثيرًا من 
هله العلاشن الاق القرض بنذ أذ لها حي فلل الزن ع رسي 
مثل ستر رياضية. .. وفانيلات رمادية ومعاطف جلدية قصيرة ومعاطف من 
باركة باريتور "كلها مسن توعية جيدة) إوكلهاء كما ستارك لجأة» بين الظراز 
الذي يفضله أصحاب المهن المسئّون. ثم تتصوّر أرامل الطبقة الوسطى وهن 
تمن بتر يشي راقن الملديس المتاة باز جين حالما صبح بإمكانهن القيام 
بذلك» ليحملن ما فيها إلى أحد متاجر أوكسفام [المنظمة الخيرية العالمية 


)2 0 .م «رعمبضوعائا لهة برورماواء50» ,وتكهمآ 
0200 .(1976 ,كامه8 لأعا م71 تهعلهما) «ومامءف1 فنه سكاء لست ,وماعايومظ بودن 
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للإغاثة ومكافحة المجاعات].ء أو إلى غيره من المحلات المشابهة. إنه عالم 
صغير كامل96". 


ريّما لم يكن ممكنًا لهذا المثال في الميكروسوسيولوجيا [علم الاجتماع 
الجزئي المصعّر] أن يتنمخض عن تحليل دقيق للتيارات العاطفية التي تسري 
ف اللحياة التعافية» لى سعد العرء إلى تجودح التراضي سيق عند سا كرت 
دراسة المحلات الخيرية وتحليلها9". وعوضًا من ذلك» فإن تفاصيل الحياة 
المحليّة الإنكليزية» وبخاصة الجوانب الأخلاقية والعاطفية» تتضح من خلال 
قراءة متمعّنة للحالة» وهو تفسير يسعى إلى إعادة صياغة ما يمكن أن (يعنيه؟ 
العمل الخيري لأهل المدينة الصغيرة ممن يديرونه ويقومون بالتبرع له والتسوّق 
منه وما إلى ذلك. كما يمكن في ما بعد التفكير «بشكل نظري» في ما يكشفه 
هذا النوع من التحليل؛ فعلى سبيل المثال» قد نقف على سعي أفراد الطبقة 
الوسطى للحفاظ على مكانتهم وهيبتهم من خلال التبرّع بالملابس ذات النوعيّة 
الأفضل فقط. غير أن هذا الفهم المبدئي المستنير سينتج من دراسة دقيقة 
للسياق الثقافي الذي يقوم السوسيولوجي بإعادة بنائه بأحاسيس مرهفة. 


رابعًا: ريتشارد هوغارت والثقافة الجماهيرية 

جاءت ولادة «الثقافوية» في خمسينيات القرن الماضي نتيجةً لمجموعة 
من التأثيرات المختلفة التي درسناها سابقًا. إذ تبنّت الثقافوية بعض أفكار 
المفكرين الإنكليز السابقين حول الثقافة» ورفضت بعضها الآخر أو عذّلته. 
وأبقت على الجانب الأخلاقي في دراسة الحياة الثقافية سعيًا للتحقق من مدى 
«ازدهار» ثقافة معينة للأفراد الذين عاشوا في ظلها. غير أن هذا التقويم النقدي 
للظروف الثقافية بات يصدر من وجهة نظر يسارية بدلا من صدوره من وجهة 
نظر يمينية*'. وإضافة إلى ذلك. رُفض افتراض أن «الثقافة الجماهيرية» لا بِدّ 


022 .183 .م ,(1996 ,معتلسطاط نهملهما) عولط معطا 16( دره1! :711 باتقهعه1]! لممطءن] 
)"١ 1‏ عما0ن فده سعاء ارا أ #رمألوبره1 :مذ «لإاتنمتامه© امسطلنت لعة دمسدتسول/ة» ,ولمعا .8 آ 
(1986 رقوعرط© بوالوع ائدنا عو ارطصيةت) تعولانطصية) كتروكوط 

1 امدق موعطالهاا ورم :كعات أوسدايت 77 ,لمكقطمل برواوع‎ ١ عمممنااة/!! فسممسروظ‎ )١0( 
,انوط صووءء! نقة ععلء ]نه :مملهما)‎ 1979(. 
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من أن تكون أقل مستوى من «الثقافة العلياه» لصالح إدراك ما قد تتمتع به هذه 
الثقافة الجماهيرية من قيمة"". وكذلك تم تحليل «الثقافة العامة" للحياة 
اليومية «للأفراد العاديين» والاحتفاء بهاء» بدلا عن اسشقارها نكما كان يحدث في 
السابق (ولكن ليس من قبل إليوت كما رأينا). وتبلورت هذه الأفكار في عنوان 
إحدى الدراسات 0 ة وهي (ثقافة اعتيادية6 (رعدمنقع0 كذ مهادت ) لرايموند 
ويليامز (كسدنلاة/11 4ددسسرمع) (1971 -1988) وهو من أهم مفكري الثقافوية. 

أضحى التعريف الآرنولدي «للثقافة» القائل إنها منفصلة نوعًا ما عن 
المجتمع وفوقه مرفوضًا كليًا لصالح الفكرة الأنثروبولوجية التي تقول إن الثقافة 
تمثل «أسلوب حياة شامل4. ومن هنا نشأ تأكيد جديد على أهمية الإبداع الثقافي 
للأفراد في السياق «الاعتيادي؛ لغرف المعيشة ومشاغل المصانع. ورفض 
ويليامز وجود كينونة تدعى «الجماهيرة» وإنما هناك أفراد حقيقيون يعيشون 
حياة حقيقية. وأدى هذا الإدراك إلى القول بكل ثقة إنه «لا وجود للجماهير 
المتسمّرة أمام التلفازء فهم وهم مزعوم ناتج من تحليلنا الاجتماعي الرديء 
النوعية)*", لذا فمصطلح «الجماهير'» كان مجرد مصطلح ازدرائي استحدثه 
أولئك الذين أرادوا الدفاع عن ثقافة نخبوية تشكل في حد ذاتها نوعًا من 
الامتياز الاجتماعي"". 

من الأعلام الذين ساهموا أيضًا في إرساء الأساليب الثقافوية ريتشارد 
هوغارت (1918-). وبصفة مؤسسًا لمركز الدراسات الثقافية المعاصرة 
(02005) في جامعة بيرمنغهام في منتصف ستينيات القرن الماضي» لعب 
هوغارت دورًا رئيسَا في إنشاء أول معهد متخصّص بهذا النوع المعرفي الجديد 
من الدراسات الثقافية. وكانت الدراسات الثقافية في طور ها الأول وليدة 
للثقافوية بالدرجة الآولى. وتوضح أعمال هوغارت استمرارية التقليد الإنكليزي 

في التحليل الثقافي بقدر ما توضح التغيير الذي طرأ عليه. وينصٌ المبدأ 


(0) 19642 بلمعمتتقعنلظ8 عمعمتطعنن1! :مملهما) عا «مابتومع +77 ,اأعممعطللا نزللج2 لهة ألد1! أتصه5 
() بمجبطاب) نموا إه كععتناويعء8 نهذ «رعتناانا© ممتصحره© ع كه معل1 عط1» ,كمد اللا لممصسرمع 
.([1968] 1989 ,مدعل :هملهما) «كتاماء530 بومصمعممء2ط2 

(8؟) .361 .م ,([1961] 1980 بمتبوك5 نطامولاكلهمممة1!) «ماابامت8 عدم 11:6 ,كصتهنال ةللا ل«متس رمد 
(0؟) عععكماة ء ١7‏ هننه كاميناءء|اء1] 786 بلإعتقت عطول لمعه ,191 .م ,«مأانامظ8 عرما 11:6 ,كتصمدذاالا 
.(1992 وعطة؟ نمه عع8ة؟ :دملهمآ) 
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الأساسي في كتابات هوغارت كلها على ضرورة أن يتضمّن التحليل الثقافي 
نقدًا أخلاقيًا للحياة الاجتماعية التي يرتبط بهاء وكذلك يتوجّب تقويم 
«الازدهار) الثقافي للمجتمع. وبحسب تعبير هوغارت فإن «المساهمة المتميزة 
للنقد الأدبي في دراسة التغيّر الثقافي تتمثّل في محاولته تعريف المقصود... 

ب «التغيّرات في نوعية حياة! مجتمع ما06". 


كانت الرغبة في فهم ثقافة ما من زاوية أخلاقية الباعث الرئيس وراء كتابة 
أكثر مؤلفات هوغارت أهمية وهو كتابه استخدامات معرفة القراءة والكتابة9) 
(نرمميعاننا [ه كأؤلا 716)» وهو أحد المؤلفات المرجعيّة في المنهمج الثتقافوي. 
وشكل الكتاب؛ إلى حدٍ ماء امتدادًا لأفكار إليوت وليفيزء إذ أشار هوغارت”») 
إلى أنه يحدّد عملية كانت إنكلترا بموجبها 0ت تتحرّك نحو ابتكار ثقافة جماهيرية» 
وأن آثار ما كان يشكل» في بعض أجزائه على الأقل» ثقافة مدنية #للشعب» 
تتعرّض للتشويه؛ وأن الثقافة الجماهيرية في بعض الجوانب المهمة أقل 
ازدهارًا من الثقافة الفظة التي تحل محلها». غير أن أسلوب هوغارت في انتقاد 
هذ التطورات كان له أساس ممختلف عن الذي استند إليه المفكرون السابقون. 
إذ كان إليوت وليفيز قد أسّسا فكرة ” مجتمع محلي عضوي» كان موجودًا في 
العاني» زهي تك في جلها) مين على النخيال وا حدفاة تجار للقن 
على أساسه المجتمع المعاصر لافتقاره إلى وجود مجتمع محليء بينما كان 
معيار هوغارت أحدث زمنيّاء إذ قارن بين المجتمع المعاصر ومجتمعات 
الطبقة العاملة المحلية المدنية في إنكلترا قبل الحرب العالمية الثانية. ورأى 
هوغارت أن ثقافة هذه المجتمعات المحلية أنشأها في الأصل أبناء الطبقة 
العاملة كوسيلة للتكيّف مع ظروف المناطق الصناعية المدنية التي تتّسم 
بالقسوة غالبا بهدف تسهيل العيش في ظل هذه الظروف. 20 
نتيجة لصراع هؤلاء الأفراد ثقافة طبقة عاملة متميّزة تهدف إلى جعل الحياة 
ممكنة. ويضات هوغازات بلغة بالغه الإبيجانة سلوب الحا الشامل» للطبقة 
العاملة في فترة ما قبل الحربء مؤكّدًا الروابط الوثيقة قة التي شعر الأفراد 


تغرف 126-127 .وم «رؤأولزاعمة أصنطاب© 08» ,أمدووه1! 
)9١(‏ اماعدمى طلاس لأا دجما ع«071!! إه كاععودا :معلا إن عدولا 116 ,اكمععه1! لممطءتج 

.([1957] 1962 ,متسودةظ! :طاءرمدكلعمدمهة!) العندامتعالط لابه كدوذلمء لاطبرط مز معرعرعلع 8 
مغرف .4 .ع ,لوم اننا إه كددنا 7116 ,اأتدهوولا 
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يوجودها بينهم؛ كما أكد أن سعيهم للترفيه. من خلال ارتياد الحانات 
والمشاركة في الغناء الجماعي؛ نشأ بشكل «عضوي» من المجتمع المحلي 
نفسه ولم تفرضه عليهم قوى خارجية. . ومن ثم قارن هوغارت السمات 
الفاسله إلى عرق انها امور في لجانات ع المتخ كات العدية بي كا 


» من وجهة نظرهء جوانب أ إيجابية د الحياة الثقافية 2 
من جو ير في في عصر 
ود وببخاصة لأنها تمس حياة أبناء الطبقة العاملة. 


يقف وراء تشويه ثقافة الطبقة العاملة الأكثر قدمًا (و«الفضلى؛ أيضًا من 
وجهة نظر هوغارت) ذلك النمو المتزايد لشراء الطبقة العاملة المادي في الفترة 
التي تلت عام 1150. وتخوّف هوغارت”" من أن يحل محل الأنماط القديمة 
لتبعية الطبقة العاملة الاقتصادية المجرّدة» التي يمارسها ذوو السلطة» أنواع 
جديدة من العبوديّة لها شكل ثقافي مناسب للطبقة العاملة. وحلت وسائل 
الإعلام الجماهيرية» مثل التلفازء بسلعها الثقافية الجاهزة سهلة الاستهلاك 
محل أنماط التسلية «الشعبية» الحقيقية» مثل الرحلات الجماعية إلى شاطئ 
البحر. وتشبه الطريقة التي يحلل بها هوغارت أساليب سوق السلع الثقافية 
الرأسمالي في تشويه أشكال الترفيه الأكثر قدمًا والأكثر اعضوية» إلى حدٍ كبير 
الطرق التي استخدمها الكتّاب المحافظون السابقون أمثال إليوت. ويرى 
بعضهم أن الوضع الثقافي الحالي يتحرّك على نحو خطير باتجاه حالة تكون 
وباالحري الى عن لكان صر ما ف وان ا 0 
تتسمّر العيون أمام أجهزة التلفاز والملصقات الملوّنة وشاشات السينما0!*". 

وتم تصوير هذا التيار المتشائم في تحليل هوغارت بشكل كبير من خلال وصفه 
لثقافة الشباب المعاصرة: الأمر الذي يتناقض مع التقدير الإيجابي للأشخاص 
العاديين الذي عيّر عنه ويليامز سابقًاء حيث وصف هوغارت الموسيقى عندما 
كح عن شتلك بازه: زمر مقهى تتنني كاذ متتيهورا الدالك» برنادة العراهتوت 
ليستمعوا إلى أحدث الأسطوانات الموسيقية من جهاز التسجيل» وصفها بأنها 
موسيقى «ألفت بطريقة ة زائفة» وقد عدّلت عليها عمدًا الصناعة الموسيقية» حيث 
أصبحت الأسطرانات كلها ذات إيقاع رائج بسيط وموححد. وتمثل هذه 


مم .4 .م ,نوو ءانا إن كعدنا 1716 باتقععه1آ 
)0 ,«] ,نومءءااط إه كعكلا 716 بأنقهييره1آ 


الأسطوانات جزءًا من آلية إجمالية للثقافة الجماهيرية وصفها هوغازت (بعبارة 
جيه السو ررضت دورو للترضو عات تنيكها) باينا تَجْكَرّا مضمون 
الأسطوانة (أو الكتاب أو الفيلم)؛ بحيث «لا تسب الملل لأحد. ولا تتطلب 
منه يذل أي جهد. كما أنها لاستاهل البيخف عن از تباطات أو مقارنات)0*", 
وهنا نجد أثرًا للفكرة المحافظة التي تنصٌ على أن الفكر النتقدي والحكم 
الجمالي يتعرضان للولغاء بشكل منهجيء من خلال استهلاك منتجات الثقافة 
الجماهيرية: الأمر الذي نلحظه في رداءة نوعية المادة التي ينجذب لقراءتها 
أفراد الطبقة العاملة ولا سيما الشباب منهه””". ون فقرز باتك الآنمعروقةة 
قارن هوغارت بين الثقافة الجماهيرية ل«ميلك بار» والحانات التقليدية التى ما 
زالت تحتفظ ببعض سمات الثقافة العضوية للطبقة العاملة: ١‏ 


البالمقارنة حتى مع الحانة الموجودة عند متعطف الشارع. فإن هذا كله 
شكلٌ واهن وباهت للتسلية بشكل استئنائي» إنه نوع من الخواء الروحي وسط 
رائحة الحليب المغلي. ويبدو كثيرون من الزبائن من خلال ملابسهم 
وتصفيفات شعرهم وتعابير وجوههم كلها - يعيشون إلى حد كبير في عالم من 
الأسطورة مركب من عناصر بسيطة وقليلة يعتبرونها خاصة بإلحياة الأمير كية0 7" , 

نلحظ هنا لهجة النقاد المحافظين اليائسة» كما نلحظء تحديدًاء أمرًا 
اكتّشف منذ زمن آرنولد على الأقل وهو أن الثقافة الجماهيرية مستورد أميركي 
يتغلغل ببطء» ولكن بثبات» في نسيج الحياة الثقافية في إنكلترا. ورأى 
هوغارت أن المتتجات الأميركية المبهرجة التي تزايد الإقبال عليها ‏ أفلام 
الإثارة الرخيصة وروايات رعاة البقر وبرامج التلفاز البوليسية ‏ باتت تفسد 
«أسلوب الحياة الشامل» للطبقة العاملة وتهدمه من الداخل. وكان لهذا الأمر 
تبعات لم تق تقتصر على الطبقة العاملة فحسبء بل امتدت لتطال المجتمع 
الإنكليزي بأكمله. ويرى هوغارت*" أنّ الثقافة الجماهيرية تجلب معها 
التشويه للمعايير الثقافية والغنية» وتشمل «فقدان الإحساس بالنظام وبالقيمة 


ره .202 .م ,نمم بعائا زه معدن 716 ,امقهع 110 
0050 4 ,م بلمميع اا زه كعدنا 176 بامقوووتا 
07 .48 .م ,لممعائط زه دودلا 776 بأنقععه1] 
قرف .4 .م ,لمرهلا زه عمونا 77:6 بانمقع ه11 
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وبالحدود. التدفق اللانهانئ لما هو غيز متمير وعديم القيمة؟؛ وهو بذلك 
يردّد بوضوح رأي آرنولد. إِذًا فالثقافة الجماهيرية تجر أذيال إفلاس روحي. 

يمكن توجيه النقد لهذا الجانب من أعمال هوغارت,. لأنه يعتمد على صورة 
لحياة الطبقة العاملة في فترة ما #قبل"؟ الثقافة الجماهيرية مبالغ في مثاليتهاء تمامًا 
كما كان قد اعتمد إليوت وليفيز على فكرة غير واقعية «للمجتمع المحلي 
العضوي؛ في عصر ما قبل الحداثة. ولطالما انهم هوغارت بأنه عاطفي وغير 
واقعي في وصفه للثقافة «التقليدية» للطبقة العاملة» حيث بالغ في تصوير سماتها 
الإيجابية ‏ مثل الإحساس القوي بالمجتمع المحلي والمسؤولية الأخلاقية ‏ من 
جانبء وقلّل من أهمية الجوانب السلبية*" من جانب آخر. ومن المؤكد أن 
هناك أسبايًا تدعو إلى الاعتقاد بأن هوغارت”؟' يبالغ في الأمور بعض الشيء؛ 
كقوله مثلًا إن الثقافة التقليدية للطبقة العاملة كانت عبارة عن «حياة طيبة وجميلة» 
أسست على الرعاية [و] المحبة». ونظرًا إلى أن هوغارت اعتمد في أفكاره على 
مرحلة طفولته التي قضاها بين أفراد الطبقة العاملة في شمال إنكلتراء فهو هنا 
متهم بالنظر إلى الماضي من خلال عدسة الحنين والشوق إليه. ولكن من المهم 
أيضًا إدراك أن مثل هذه النظرة الإيجابية للثقافة «التقليدية» للطبقة العاملة ليست 
نتيجة سذاجة فحسبء بل هي جانب رئيس في أسلوب هوغارت التحليلي. ومن 
خلال المبالغة في الجوانب الإيجابية لهذه الثقافة أصبح بالإمكان مقارنتها بفاعلية 
بالظروف الثقافية المعاصرة: ما أدّى إلى كشف عيوب هذه الأخيرة. 


خامسًا: الإبداع الثقافي 
هناك توازن- أو تعارض - بين موقف هوغارت السلبي تجاه الثقافة 
الجماهيرية وثقافة اليوم من جهة؛ وبين مجموعة من المواقف بالغة الإيجابية 
التي عبر عنها الكاتب أيضًا. فقد تكون الثقافة الجماهيرية خبيثة» ولكن الأفراد 
العاديين ليسوا بالضرورة مغفّلِينَ سلبيين تابعين لها. لذا فإن هوغارت يقف هنا 
على ما سيشكل في ما بعد افتراضًا أساسيًا في الثقافوية: إن مجرّد قراءة الأفراد 


تحرف مثل الإدمان على الكحول وضرب الزوجات وما إلى ذلك. 
)2 على سبيل المثال.» كما ورد في: .0 .م ,نومءااءا إن كعكلا :17 باأتقوعه1] 
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كتابًا معيّئًا أو مشاهدتهم فيلمًا ما لا يعني بالضرورة أنّهم سيقرأون المادة أو 
يشاهدونها بالطريقة التي أرادها المنتجون. فقد يقرأ الأفراد المنتّج أو يشاهدونه 
ابطريقتهم الخاصة». لذاء فحتى عندما تُشرى منتجات الثقافة الجماهيرية 
وتُستخدم, فإن القارئ (من الطبقة العاملة أو أي فئة أخرى) قد يكون «تأثّره أقل 
مما قد يوحي به حجم المشتريات6”؛». وأصبحت هذه الفكرة محورًا أساسيًا في 
كتابات هوغارت اللاحقة. وفي رد مباشر على دراسات أدورنو للموسيقى 
الشعبية”*» التي تفترض أن تكون استجابة المستمع للأغنية سلبية» لأنه رأى أن 
مضمونها صمّم لتحفيز ذلك. رأى هوغارت”*) أن هذه الافتراضات باطلة. فلا 
بد للمرء من أن يدرس ما فعله المستمع (أو القارئ أو المشاهد) على أرض 
الواقع أثناء عملية الاستماع» دراسة تجريبية» وأن يدرس ما فهمه المستمع من 
الأغنية. فكان لا بد من التخلص من الآراء المبكّطة تجاه «الثقافة الجماهيريةة؛ 
بما في ذلك آراء تبنّاها كناب إنكليز سابقون لصالح تقدير تطوّر (وهي كلمة 
مفضلة فى الثقافوية) «أسلوب الحياة الشامل» لفئات مختلفة» وبخاصة الطبقة 
العاملة. ووفقًا لهذا التوجّهء فإن الآراء حول الثقافة الجماهيرية افترضت أنه: 


اليمكن تفسير الفن الجماهيري ببساطة من خلال مفردات تجارية واقتصادية: 
بأنه بشكل كلي عبارة عن نتاج مبتكر ومتعمّد يستهدف جمهورًا يعرف ذوقه 
تمامًا... إن مثل هذه الآراء... تسطح العلاقة بين المنتجين وجمهورهم, وبين 
المنتجين والمواد التي ينتجونهاء وبين الجمهور والمواد المُنتجة» كما تسطح 
التفاعل الذي يتم بين الأشكال والمستويات المختلفة للذوق)9). 


أدذى هذا الرأي إلى تحوّل الاهتمام من افتراض الماهية التى يجب أن 
تكون عليها تأثير ات «الفن الجماهيري؟ إلى استقصاء كيفية استخدام الناس 
له. وتمثّل التوججه الثقافوي العام في أنه لا بدّ من تطوير أساليب بحث يمكنها 
التعامل مع ما يحدث «حقيقة؛ في الحياة الثقافية للأفراد العاديين؛ إذا أردنا 


)ع2 ٠‏ ,6م ,أن معاأيا زه كعكلا 716 بانقهعه1] 

(؟4) انظر الفصل الثانى من هذا الكتاب. 

(*؟) :مذ «بوه نامسا أدعأعها5اء50 عط نمه «متاقسأومته1 ممعائنا 156 ,تممهوه لبقطوتظ 
0ط ,لالع رعالا الامال :11 .آلا ,ءء 01 طعمظا ٠١‏ ونؤوعدة 


حدق انامط4ل :11 .أو بك:0/1) اعمط 1 جاغمعم3 :هأ «لزأءأع50 300 عملالمرعائل» باتدعوما؟ للممطعنه 
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فهم التعقيدات العامة لهذه الموضوعات. وبات هناك ابتعاد من افتراض وضع 
الطبقات العاملة وتوجه نحو دراسة تجريبية تبحث في القضايا من جذورها. 
واعتبر رايموند ويليامز”*؟ هذا الأمر تغيُّرًا رئيسَا يبتعد من الافتراض المسلم 
كام وا ١‏ ال موا الكو ا و4 
الحالة الفكرية والعاطفية التى تعد تحديد طيبيعة حياة 
و مهمة في 
كي وحلّ محل هذا افتراض أن التحليل الثقافي يجب أن يشتمل 
على بحث تجريبي مفصّل حول الطريقة التي يستخدم بها الأفراد المتتجات 
الثقافية المعروضة عليهم. 


ورأى هوغارت” أن وجهة النظر هذه تعني أنه يجب على الدراسات 
الإنكليزية حول الثقافة التي تعتمد في أغلبيتها على أساس أدبي؛ أن تصبح أكثر 
«سوسيولوجية» في توججههاء بوصف السوسيولوجيا بحا تجريبيًا في الحياة 
البشرية. وأُيّد هوغارت في كتاباته اللاحقة تبني ما سماه بالتوجه «الثقافي 
السوسيولوجي؟ للقضايا التي تطوّق إليها في كتابه استخدامات معرفة ة القراءة 
والكتابة. كما رأى”؛ أن مثل هذا التوجّه سيبحث في الظروف الاجتماعية 
والثقافية للكتّاب والجمهور وصنّاع الرأي الثقافي الذين أثّروا في رأي أفراد 
الففات الأخرى بالمنتجات الثقافية» كما سيبحث في الصناعات الثقافية 
المشاركة في إنتاج الثقافة والعلاقات بين هذه الفئات كلها. لذلك فقد أيد 
هوغارت حدوث تحوّل مدروس باتجاه أساليب البحث السوسيولوجية» بعيدًا 
من بعض الأدوات المفاهيمية الرئيسة في التقليد الإنكليزي السابق. فقد كان 

من الضروري دراسة «الفن الجماهيري» من خلال الطريقة يقة التي تتلقاه بها 
المجموعات المختلفة» وليس من خلال مقارنته ب «الفن الراقي»» أي من خلال 
تحليل الثنائيات المألوفة مثل «هابط4 في مقابل «راق» و«استغلالي» في مقابل 
#غير استغلالي؟ و(ميكانيكي؟ في مقابل إيداعي؟ وما إلى ذلك420, وتوك 
علينا القيام بدراسة تفصيلية للجوانب المختلفة للحياة الثقافية التي قد نكون 


)20 .م «روعل1 عل ,كسعنالتلا 
(؟؟ ) ورمععط ب«مممة1 اكتاعدع مذ زها «رععسهان0) معدكا8ة لمعه كعتلناد غناك تممسن1[» ,امدئعه]! لعمطاءعل] 

.0 .م ,(1982 ,كنالصاللا لسة وتتمطات) تمملهما) كممتامءة سرمت فته ,عجباايت) ,رمتامعنيفع جره 
(50) .ءامىعانا انامطك :11 .أ0؟ ,ج01 (أعهطا ها ع :لمعمد تها «بطكالومع 6ه وأممطء5» بمدععه؟ لجمطء181 
لفق .6 .م «روءألن!5 غناو ممص لك» بتتدوعه1]1 
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افترضنا أنها خاضعة للثقافة الجماهيرية» والتى قد يثبت لنا بعد البحث الدقيق 
أنها أكثر حيوية ودينامية مما كان متوقعًا. ونجد هنا تأكيدًا ثقافويًا نموذجيًا على 
قدرة الأفراد على تبديل ظروف حياتهم. ووفقًا لهذا الرأي» فإن البشر لديهم 
القدرة دائمًا على إعادة تشكيل العادات الثقافية التي يمارسونهاء نظرًا إلى أنّهم 
ليسوا مجرد أسرى للنظام الثقافي الذي يعيشون في ظله». 


أصبح هذا التركيز على إبداع الأفراد العاديين في طريقة تعاملهم مع 
الظروف التي وجدوا أنفسهم يعيشون في ظلهاء بخاصة تلك المتعلقة 
بالمنتجات الثقافية الجماهيرية» محورًا أساسيًا في الدراسات الثقافوية اللاحقة. 
واعتمد الباحشون لاحمًا على أعمال هوغارت وويليامز والمؤرخ إي. بي. 
تومسون (500م0وط1 2 .8) (19147-194375) الذي يَُعلٌ كتابه صناعة الطبقة 
الإنكليزي ية العاملة''' (وعه|0 عج«نلبم/!! طكذاعظ +( إه ع«نطهللط 17:6) الأشهر بين 
أعماله. وأراد تومسون. وهو ماركسي منشق عن الحزب البريطاني الماركسي 
وعن طريقته التقليدية في التحليل؛ أن يؤسس نمطا لتحليل الثقافة والمجتمع؛ 
ينصب على تأكيد ماركس الأصلي أن الأفراد العاديين هم الذين يصنعون 
التاريخ من خلال صراعاتهم اليومية. واستدعى هذا تحوّل الاهتمام بعيدًا من 
النظر المجرد إلى «البنيويات الاجتماعية» باعتبارها محدّدات للطريقة التي 
يعيش بها الأفراد حياتهم؛ إلى دراسة الكيفية التي يبتكر من خلالها هؤلاء 
الأفراد أنماط حياتهم الاجتماعية والثقافية ويعيدون صياغتها. فمن حيث الثنائية 
السوسيولوجية ل«البنية» و«الفاعلية»؛ فقد بدا تأكيد تومسون على الثانية بدلا 
من الأولى واضححا. ومن هذا المنطلق» سعى الثقافويون لاحمًا إلى دراسة 
أساليب الإبداع الثقافي للأفراد العاديين» وشكلت الثقافة الشبابية التي ظهرت 
في إنكلترا منذ خمسينيات القرن الماضي حقلا مهمًا للدراسات. وفي تراجع 
جزئي عن آرائه حيال «ميلك بارة وغيرها من الحانات التى تشبههاء عرض 
هوغارت”” فكرةً أصبحت فى ما بعد الفكرة المهيمنة على الدراسات الثقافوية 
منذ منتصف سبعينيات القرن الماضي - وهي أن هناك جوانب معيّنة من الثقافة 


)20 7 .م ,انه انام دصل 786 ,قد ذا ابلا 


(* 0) بمتموردء8 تطاته بوعل« محدصةنآ) ككما ورتامم!! ,اكتأعارظا ء[ا زه علاط 7186 بنهومسمط؟ ١‏ .185 
.([1963] 1976 
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الشبابية قد تنبىئ بوجود «طاقة غير متوفّعة؛ ونقد غير معلن ل... المجتمع 
الجماهيري. .. وارتداد عن الجذور ونوع من الابتكار الإبداعي الذي حالت 
افتراضاتنا المسبقة دون توقعهة . ولذلك أشار هوغارت إلى ما أصبح اليوم 
أجندةٌ محورية في منهج الثقافوية؛ وهو التحوّل من الافتراضات «النخبوية 
للتقليد الإنكليزي السابق في التحليل الثقافي إلى نظرة #شعبوية» مفادها أن 
الناس يقاومون الهيمنة» وأن الهدف الأساسي للتحليل الثقافي هو أن يوضح 
كيف تظهر مثل هذه المقاومة لعلاقات القوّة حتى على أبسط المستويات. 


سادسًا: الصراع والمقاومة 


شكلت أفكار كل من هوغارت وتومسون وويليامز وفكرة الهيمنة التي 
اقترحها الإيطالي الماركسي أنطونيو غرامشي (تكسه0 مندمنعة) (1891-/1917) 
أساسًا لمعظم الدر اسات الثقافوية في نهاية سبعينيات القرن الماضي وبداية 
ثمانينياته. وتنصٌ الفكرة الرئيسة للماركسية التي عمل غرامشي على إعادة 
صياغتها””” على أنَّ علاقات القوة للطبقة الحاكمة في مجتمع ما لا يمكن أن 
تكون مضمونة. فالمجتمعات كلها تمزّقها صراعات وخلافات. تحاول الطبقة 
الحاكمة من خلالها بسط سيطرتها على الطبقات الأخرى. وتحَْدّتٌ أحيانًا 
مفاوضات يتم فيها تسويات بين مصالح أصحاب النفوذ ومصالح الضعفاء. 
ويعتمد النجاح التام للطبقة الحاكمة في بسط سيطرتها على الطبقات الأخرى 
على الوضع الخاص بالمجتمع في زمن ماء بدلا من أن يعتمد على أحكام مسبقة. 
ويُعطي هذا النموذج الذي يعتمد على أساس تجريبي المجال لأبناء الطبقة العاملة 
لمقاومة مصادر السلطة التي تواجههم وتحديها. غير أن غرامشي يقر بأنه كثيرًا ما 
تكون سلطة الطبقة الحاكمة كافية للسيطرة على أشكال المقاومة هذه وتوجيههاء 
ما يضمن لها الحفاظ على نفوذها. ومن الواضح أن تركيز غرامشي على الصراع 
والمقاومة ينسجم بشكل جيد مع فكرة التقافرية؛ التي فيد بأن الأفراد العاديين 
يستجيبون بشكل إبداعي للظروف التي يجدون أنفسهم في مواجهتها””. 


(؟67) .(1971 باتمطكانةا لسة ععمعوبجما تهملدما) ماومؤعرملط برمعتعط عرزا فصر كدمأاءءل32 ,أعكصية © متقمائة 
(؟ة) الرماكاة3ا تدملدمآ) «ع0مء17 4 بدعععمم2 أمأعم50 قفمه «ومامءك! ,ع«بزأنة .لك باأعصمع8 بزده10 
.(1986 ,ووعوط 'وازوععاتونا معم0 
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عبر محررو مجموعة من الدراسات الثقافوية المهمة فى منتصف سبعينيات 
القرن الماضي عن هذه النقطة؛ عندما قالوا إن «التفاوض والمقاومة والصراع: 
هي علاقات بين الثقافة التابعة والثقافة المهيمئة... تكون دائمًا نشطة جدًا ودائمًا 
متضادة0”؛*». وتجرى الدراسات التي تتعلق بثقافة الشباب باستخدام أساليب 
إثنوغرافية» بهدف التعرف إلى التفاصيل الدقيقة الخاصة بثقافة هذه 
المجموعات. وطبّق ليفيز ومن ثم هوغارت هذا النوع من البحث عن التفاصيل» 
وكان لكل منهما أسبابه الخاصة به. وعلى الرغم من وجود بعض الاتفاق في 
ذلك الوقت بين مفكري الثقافوية على أن الدراسات الإ ثنوغرافية أتاحتٍ الفرصة 
للتعرّف إلى التفاصيل الجوهرية للحياة اليومية» إِلّا أن بعض الجدل أثير حول 
57 كيفية فهم نتائج هذه الدراسات. وكانت هناك طريقتان رئيسيتان لفهم المعلومات 
التى ججمعت عن الثقافات الشبابية» فبينما أكدت الطريقة الأولى علاقة القوة بين 
الطبقة المهيمنة والطبقة العاملة الضعيفة نسبيّاء رأت الطريقة الثانية أن أبناء 
الطبقة العاملة بخاصة فئة الشبابء كانوا يتمتعون بدرجة عالية من الإبداع الثقافي 
مكنتهم من مقاومة محاولات السيطرة ا 

اعتمدت الطريقة الأولى لدراسة وضع الشباب في الطبقة العاملة على دراسة 
الحالة العامة للثقافة الفرعية لهؤلاء الشباب في المجتمع الرأسمالي. واعتبرت 
مجموعات من أمثال «تيدي بويز» و«مُدز؛ مجموعات تطرح حلولا خيالية 
للمشاكل التي يواجهها شباب الطبقة العاملة» مثل اضطرارهم إلى العمل بمهن 
مبناعية مملة وير مخريية. وكان الانتماء إلى ثقافة فرعية بمنزلة وسيلة تجعل 
الحياة محتملة وأكثر إمتاعًا. فعلى سبيل المثال» كان المنتمون إلى ثقافة «تيدي 
بويز؛ الفرعية في منتصف الخمسينيات يرتدون ملابس يتفننون في تفاصيلهاء 
وكان أحد أشكال لباسهم الأكثر تميرًا معطف الرجل النبيل مع إدخال بعض 
التعديلات عليه وهو لباس أسود طويل من العصر الإدواردي. إذ أعطى الظهور 
بمظهر «المتأنق؟ وتأكيد الأسلوب الشخصي المميز في اللباس هؤلاء الشباب 
حلا خيالياة للكابة والملل اللذين كان عليهم مواجهتهما“». وبالمثل» فشر 


(2 0) بدمدعءل بردم لهه الد!؟ كقنا5 نهذ «رككوا لهة كعتتضان ,كعتهلن© طن5» ,[تله أه] عابقاء مطول 
.44 .م ,(1976 بممكمتطعان! توملهما) متمت8 «وعدرحمط مز ععربة أبعطي3 طاباه0! :كلاعنطة؟! تأعناتصط؛ وعجواكزعءظ ,.كلهء 


(06) ,له ,المقط أممنة5 نم «رلوا تمستسحومت دمواع مارملا لمعه أءتكمم2 لمعرطاتعطن5» رمعطمك أأطم 
.(1980 بالمكمتطء د11 تهملممآ) 1972-79 ,كعأفبق3 أوعبطانن جز مرعروط ونفاده1! تع ع منتوائصط] ,ماوعالا عجبدطانة 
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1 تباط القوي بين المنتمين إلى الثقافات الفرعية مثل «الججَدّد وههم؟ التي 

نشرت في ستينيات القرن الماضي بأنه محاولة لاواعية أو شبه واعية لاستعادة 
م المجتمعات المحلية للطبقة العاملة. ايح التخاطن منها 
بطرق مختلفة» مثل تدمير مناطق السكن القديمة التي كانت تعيش فيها هذه الطبقة 
(وهي المناطق نفسها التي أثنى عليها هوغارت): سر سكانها إلى 
مناطق موحشة مثل الوحدات السكنية. غير أن هذه «الحلول» كلها كانت مجرد 
حلول «خيالية»» لأن الناس الذين عاشوا في ظلها كانوا مذعنين لسيطرة المجتمع. 
ووفمًا لوجهة النظر هذه؛ فإن مقاومة المعايير الخاصة بحياة الأفراد الذين ينتمون 
إلى الطبقة الوسطى أمر ممكن ولكنه عقيم» لأن شباب الطبقة العاملة يفتقرون 
إلى أي سلطة حقيقية حقيقية لتغيير واقعهم. كما أن المجتمع بأكمله يعمل ضدهم؛ بدءًا 
بالشرطة التي 3: تتجنى عليهم وانتهاءً بالنظام التعليمي الذي لا ينجح في تعليمهم» 
زانها تضوف عن العام ال عسمن فحف طليق: بصفتهم راشدين في ما بعد 
العمل بمهن صناعية ذات أجور منخفضة وغير مجزية””'». ويمثل الانتماء إلى 
ثقافة فرعية نوعًا من المقاومة الرمزية للسلطة» ولكن هذا النوع من التمرّد 
«محكوم عليه بالفشل؛» لأن بُنى علاقات القوة المادية والاجتماعية ‏ الاقتصادية 
للمجتمع الرأسمالي موجهة بشكل كبير ضد الذكور من شباب الطبقة العاملة؟”. 
ويردد هذا الرأي فكرة غرامشي القائلة إن الغلبة ستكون للمجموعات المتنقّذة 
في المجتمع؛ » في أغلب الأحوال. 


تعكس الطريقة الثانية في فهم الوضع الثقافي «للأفراد العاديين؟ بشكل عام» 
وللشباب الذين ينتمون إلى الطبقة العاملة بشكل خاصء هذا التحليل. وأطلق 
اسم «شعبوية؛ على هذه المدرسة الفكرية» لاحتفائها بقدرات الأفراد العاديين 
على المقاومة»؛ بخاصة الأفراد الذين ينتمون إلى الطبقة العاملة”». وعلى الرغم 
من أن هذه المدرسة ني على ثقافة الأفر اد العاديين الشعبية» الأمر الذي يجعلها 
فكرة مضادة لدفاع الكتَاب الإنكليز السابقين عن «الثقافة العلياك» إلا أنها تحتفظ 
باللهجة ذات الصبغة الأخلاقية التي تبنّاها الكتاب السابقون؛ من حيث إنها تجد 


(05) كزمل عكملت ودتغبه!! اه عل! ككمهان) عهدخاء10! مدم[] :ممما 16 عو«أسممعط ,وألائةا ابوه 

.(1977 عنده0) :اأملأسعلاق8) 
(باه) 7 .م «ركتعالنت طنك5» ,عكليةا 
(مه) .1992 ععلع انها تحملهمآ) «كتستيمط اممرابت ,مموندانء14 ذل 
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قيمة أخلاقية في السياقات والمواقف اليومية. وبدلا من النظر إلى الأشكال 
الرمزية للتمرد على أن مآلها الحتمى هو الفشلء» فإن وجهة النظر هذه تعتبر هذه 
الأنشطة ناجحة للغاية. كما تؤكد الجانب الآخر الذي تناوله غرامشى فى أعماله» 
وهو أن المجموعات التابعة تخوض دائمًا صراعات مع 0 
وبالمثل» ركز الباحثون في هذا المعسكر على الفكرة الثقافوية السابقة ة التي تقو 
إن الأفراد يستجيبون للسياق الذي يعيشون في ظلفى مهما كان بائسَاء 0 
فاعلة ومبدعة. ويؤكد هؤلاء المفكرون؛ متبنين أفكار هوغارت الأولى؛ أنه على 
الرغم من أن المنتجات الثقافية الجماهيرية تقدّمها للأفراد العاديين مجموعات 
ذات مصالح ونفوذ قوي» مثل شركات التلفاز والأسطوانات, إِلّا أن المعاني التي 
سحيها الجمعيرر من عدم المنتتجات لا تكون بالضسرورة مطابقة لما أرادته 
المجموعات المتنفذة. إذ يُعد الاستهلاك الثقافي عملية فاعلة يتم فيها «طباعة 
معان وروابط فكرية وقيم جديدة على المنتجات» تجرّدها من العالم المُنتج لها 
(أي من الثقافة باعتبارها صناعة) وتنقلها إلى ثقافة الطبقة العاملة»”». وسيتمٌ 
التطرّق إلى الصيغ السيميائية لهذه الأفكار التي طوّرها مفكرون إنجليز في نهاية 
سبعينيات القرن الماضي في الفصل الخامس. 

يفيد أحد الجوانب المتطرّفة لهذا الرأي» وهو الجانب المرتبط بالمفكر 
جون فيسك"2: بأن المجتمعات الغربية تنقسم إلى عالمين منفصلين تمامًا؛ 
الأول هو «الاقتصاد الثقافي الرسمي»» وتنتج فيه الثقافة باعتبارها صناعة» مثل' 
شركات النشر والأسطوانات» قدرًا هائلًا من المنتجات. أما العالم الثاني» 
المنفصل بشكل كلي عن العالم الأول. فهو «الاقتصاد الثقافي الشعبي؟» وفيه 
يستخدم الأفراد العاديون» من مشاهدي التلفاز ومشتري الأسطوانات وغيرهاء 
المنتتجات المشتراة لخدمة أهدافهم الخاصة. ويمنحونها معاني خاصة بهم. 
وعلى الرغم من محاولة قوى الاقتصاد الرسمية السيطرة على الأنشطة التي 
تمارس في الاقتصاد الشعبيء إِلَّا أنها نادرًا ما تنجح. لأن الأفراد العاديين» من 
وجهة نظر فيسكء. يته ن بشكل فطري في مبادرات المديرين التنفيذيين 
للدعاية والإعلان وغيرهم ممن يطلق عليهم وصف صنَاع الرأي. ويُعد موقتف 

)29 55 ,م «رقعتنالنان طبرذ» رععاعوات 

)6١(‏ عالارماكوتنا لمعه ,(1989 ,سفصزكا عاسمنا تسمافمظ) “«عابووط ء) وولهمء8 تععاوز سامل 


(1989 ,رممحز1ا ساوونا :سماكم8) ,ماين «بمايتومط 
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فيسك مناقضًا لموقف ثيودور أدورنو"", فيينما رأى أدورنو أن الاستهلاك 
الثقافي كان خاضعًا للإنتاج الثقافي» وأن منتجات الثقافة باعتبارها صناعة هي 
التي تحدد طرق استجابة الجمهور إلى هذه المتتجات» رأف فك أله يمتجرد 
أن يتم إدخال منتج مثل فيلم أو كتاب ما إلى «داخل» اقتصاد الثقافة الشعبية فإن 
الأفراد سيغيّرون ويفسّرون معناه بحسب حاجاتهم واهتماماتهم. فالاستهلاك 
الثقافي وذتًا لفيسك يعني دائمًا 0 الإبداعي الذي تمارسه فئات معينة 
من الأفراد على السلع الثقافية التي تشتر 


ل 00 
بدعمه للجانب «الشعبوي» من الثقافوية» موقمًا ممائلا. وتُعدّ التغيّرات في 
مواقف ويليز تجاه هذه القضايا مؤم شرًا على تغيرات أوسع في الدراسات 
الثقافية البريطانية في الفترة الواقعة بين سبعينيات القرن الماضي وتسعينياته. 
ففي نهاية السبعينيات» اعتمد ويليز”" تحليلا ماركسيًا للطبقة العاملة في 
النظام المدرسي البريطاني» في محاولة لإثيات أن ذكور تلك الطبقة الصغار 
كانوا بعيدين كل البعد من قيم الطبقة الوسطى التي أنشئت على أساسها هذه 
المدارس. ولذلك كان هناك توجّه عام لدى هؤلاء الصغار للتموّد على 
المؤسسة التعليمية» وبذا أضاعوا على أنفسهم فرصة اكتساب مؤهلات علمية. 
وكذلك حكموا على أنفسهم بالعمل في مجالات غير مجزية بعد بلوغهم سن 
الرشدءه الأمر الذي لبَى احتياجات المجتمع الرأسماليء بتوفير أفراد يقومون 
بالأعمال التي لا يقبل أحد القيام بها لو كان لديه خيار في ذلك. ولكن بعد 
عقد من الزمان» رأى ويليز 59 ومن وجهة نظر (اشعبوية؛» أن لدى الشباب 
من الطبقة العاملة درجة عالية من الإبداع في استجاباتهم للظروف الصعبة 
التي يعيشون في ظلّها. وفي تعريفه الجديد ل«الثقافة العامة» رأى ويليز أن 
الحياة اليومية مليئة بأمئلة على أفرادء خصوصًا من فئة الشبابء يتقبلون ما 


يُقدم لهم ويبتكرون له استخدامات جديدة غير متوقّعة. وبهذا فإنهم #يجعلون 
المجالات العامة والمباشرة في حياتهم وممارساتهم الاجتماعية أكثر إنسانية» 


( انظر الفصل الثانى من هذا الكتاب. 

30ؤ) 1 .“لامها ما عأجروعط ,ؤذا ابلا 

(79) وسيرم! كه ععللاطاء4 أمجبفانت عثا صا نرواط نه علجم!ا عتامطسترى بعمبابت «متصممت© ,كتلائ/لا ابوط 
(1990 ,كععءط المع لائمنا معم0 :معمورعكا ممكاتاا) وإمموط 
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ويزيّنونها ويضفون عليها المعاني؛؛ مثلاء عن طريق رش الشعارات على 
الجدر ان في حاراتهمء أو من خلال إضفاء لمساتهم الشخصية على 
أزيائهه9". إن ثمة تفاعلا جدليًا بين الثقافة باعتبارها صناعة و«الشارع»: فعلى 
سبيل المثال» عندما تتلقّف شركات الملابس طرازرًا جديدًا نابا من أنماط 
الفئات الشابة وتّسوّق هذا «المظهر؛ في سوق أكبر فإن هذه الملابس تخضع 
بدورها إلى تعديل جديد من حيث الطريقة التي تبدو عليهاء ومن حيث ما 
تعنيه للشباب. فلا يوجد من حيث المعنى والرمزية «أيديولوجيا مسيطرة؛ 
متجانسة وموحّدة» وإنما يضعضع الضعفاء دومًا أفكار الفئات المسيطرة» 
وبذلك يحرزون شيئًا من القوة. 

مع أن هذه الصورة تبدو جميلة جدًا إِلّا أنها من وجهة نظر سوسيولوجية 
تميل إلى ربط الحياة الثقافية بالمصادر الاجتماعية والسياسية والاقتصادية 
لعلاقات القوة» وتبدو وكأنها صورة مبالغ في مثاليتها. ومن الواضح أن كثيرًا 
من الأنشطة التي أكدها فيسك وويليز تحدث بالفعل؛ وهي أنشطة لا يتم 
اكتشافها عن طريق التحليل الذي يقتصر على ”ثقافة جماهيريةة واستجابات 
سلبية فحسب. ومع ذلك لم ينجح التحليل الشعبوي في وضع هذه الأنشطة 
ضمن سياقات أوسع تؤطر انعدام المساواة الاجتماعية المُنظم. ويمكن توجيه 
النقد لكل من فيسك وويليز لمبالغتهما في عرض قضيتهماء وذلك جزئيًا 
لاعتمادهما بشكل كبير على أشكال محدودة من الأدلة. وإضافة إلى ذلك؛ كان 
تقسيم فيسك العالم إلى «رسمي» و«شعبي"؟ اعتباطيّاء فقد كان تصورًا تحليليًا 
مناسبًا ساعده في إقامة حجته. ولكنه تقسيم مبالغ في بساطته. ولا يستطيع 
الإحاطة بتعقيدات الوضع الثقافي الحقيقي في المجتمعات المعاصرة» بما في 
ذلك إدراك كيف يمكن لأشكال علاقات القوة «استعمار» أبسط المواقف 
والتحكم بها”". في الحقيقة. فَصَلّ كل من ويليز وفيسك بين «الثقافة؛ 
و«المجتمع»؛ وصبّا كل اهتمامهما على الثقافة من دون محاولة ربطها 
بالمجتمع» ما أدَّى إلى خلو تفسيرهما للحياة الثقافية من وصف كاف لدينامية 
علاقات القوة التي تمارس على الثقافة وتشكلها. 


000 .م ,ابت مسجم ,كذااءللا 
(56) .19 .ام ,(1984 ,ممممعوك1! تمملهما) دمتكق4 عطقزمء امم إن بصمع11 1716 ركقدمعن1! مول 
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يمكن تتبع هذه المشكلة وصولا إلى هوغارت الذي زعم على سبيل 
المئال» بأن التركيز على التغيرات في أسلوب ومضمون الأنواع الثقافية الشعبية 
مثل المجلات والجرائد يمكن أن يقدم دليلا مفيدًا لتقويم الاتجاهات والميول 
في الحياة الاجتماعية بشكل عام"". ولذلك فقد ركز على جانب واحد- 
المنتجات الثقافية الجماهيرية ‏ من دون أن يُولي المسائل التي تتعلق بالبنى 
الاجتماعية أو الاقتصادية اهتمامًا كبيرٌ اء حيث قلل من أهمية هذه المسائل 
لصالح تحليل ما وُصف بأنه مجال «ثقافي؛ متميز. ولهذاء فإن الفشل الذريع 
في التعامل مع المكونات «البنيوية» للحياة الاجتماعية والثقافية لصالح تركيز 
مبالغ به على «الفاعلية» و«المقاومة؛ لم يكن سببه الالتزامات الشعبوية التي 
ظهرت في أعمال الثقافويين اللاحقين من أمثال ويليز وفيسك فحسب. بل 
يمكن عزوها إلى التقليد المتّبع في النقد الأدبي الذي نشأت فيه الثقافوية. ٠‏ ومع 
أن للنقد الأدبي طَرُقًا كثيرة وبارعة لدراسة «الثقافة» التي اعثّبرت عالمًا منفصلاء 
إلا أنه فشل بشكل عام في ربط «الثقافة» بمفاهيم «المجتمع» و«البنية 
الاجتماعية؛» وهي القضايا الرئيسة التي ب بحثت فيها السوسيولوجيا الفرنسية 
والألمانية. اي ا ل م ا 
أنها أعادت بغير قصد إنتاج بعض المشاكل المفاهيمية للنظام المحافظه ما 
سمح «للثقافة؛ بأن تظل مجالا عائمًا بشكل نسبي وغير مرتبط بأي جوانب 
أخرى من جوانب الحياة الاجتماعية. وكما أقرَّ هوغارت نفسّه فى أعماله 
اللاحقة» فإن «المناهج السوسيولوجية تسمح بتطبيق المزيد من الصرامة 
المفاهيمية على الدراسات الأدبية الثقافية6"©). 


سابعًا: دور رايموند ويليامز 
كان من الممكن تجتّب هذه الفجوة في الثقافوية لو أولى الكُتّاب 
المنهج» وهدفت أعماله كلها بشكل أو بآخر إلى ربط الجوانب الثقافية 
والاجتماعية للحياة البشرية بعضها ببعض. وحاول ويليامز في أعماله الأولى 


03 0 .]م ,هااا إن دوعولا 71:6 ,أمموعه1] 
زفنف 2 .م «رم6 5001 6أأد أ انق نا1]» بأمموعه1] 


أن يتفادى الفجوة التي أحدثها المفكرون الإنكليز في القرن التامسع عشر بين 
الثقافة بالمفهوم المطلق (بحسب المفهوم الآرنولدي) والمجتمع. فقد رأى 
ويليامز أن هذا الفصل أخطأ تمامًا فى تمثيل الارتباط الحقيقى بينهما. ونلحظ 
الارتباط بين الثقافة والمجتمع عند إدراك أن البشر مخلوقات مبدعة بطبيعتها. 
وتردادًا لأفكار ماركس”""» يطتور ويليامز الفكرة الثقافوية النمطية التى تفيد بأن 
البشر يملكون القدرة على تشكيل الظروف الاجتماعية والثقافية التي يعيشون 
فيها وكذلك إعادة تشكيلها. ويينما قصر مفكرون من أمثال آرنولد وإليوت 
الإبداع على إنتاج الفن و«الثقافة» بالمفهوم المطلق رأى ويليامز أن جوانب 
«أسلوب الحياة الشامل» للمجتمع كلها تؤسسها وتتتجها الأعمال الإبداعية 
للأفراد المنظمين اجتماعيًا. ولهذا فإن إنتاج الأعمال الفنية يصبح شكلًا واحدًا 
فقط من أشكال الوبداع البشريء إلى جانب صناعة منتجات «عادية» مثل صناعة 
السيارات والقيام بالأعمال اليومية الأخرى مثل التسوق وتكوين الأسرةة". 


جع من هذه التظلرة جتان مهستان؟ الأولن» أله ينم ليان دار مجتوع 
ما وفمًا لمدى إتاحته حرية يُعبّر من خلالها الأفراد عن إبداعاتهم. ومن وجهة 
نظر الثقافوية ذات الصبغة الأخلاقية فإن المجتمعات التي تعيق العمليات 
الإبداعية ‏ كأن تكون مستبدة سياسيًا مثلا ‏ تُعد أدنى منزلة من الناحية الثقافية» 
مقارنة بالمجتمعات التي تتيح مساحة أكبر من حرية التعبير. والنتيجة الثانية» أن 
الثقافة والمحتمم بشكلاة عالمنن عدا لسن :دوعاءاول يد يتم الفصل بينهما. 
ارقت ونام فى ايه التؤم الذي شير يبان مسينيات القزد العاف بدبوان 
الثورة الطويلة''" (بمنسامنج؟8 عردما (7)» أن ما قد يبدو مجالات مختلفة من 
الثقافة والسياسة والاقتصاد ليست منفصلة على الإطلاق» ولكنها عناصر ترتبط 
بشكل معتداي معاي الجتمامية متكائلة ريض الخونيها المجتمعات ويعابول 
صنعها. وجمع ويليامز بين الأفكار الثقافوية والماركسية. وفي أعماله اللاحقة 
التي تُشرت في سبعينيات القرن الماضي وثمانينياته”"' أوضح ويليامز أن هدف 


(0") لمة ععمععهجها تهملهما) 1844 إه عتمت كباماط ءاراممكمانطط لبه عتومدمعى موكلا اما 

198١ ]1844[(.‏ بامقطادتا 
6٠ 34)‏ .جم ,المااناامت؟! هارما 176 ,كصدذااتبلا 
تف .الو لثامت ؟! عدرما 11:6 ,كمسهنا اتيبلا 
)/١(‏ عابت تعوملط إه عع ءسامعع8 نهذ «ثنملا الوععة بأكأصمدكلة م ع'نولا» :مصدتلائلةا لمممرزمط 
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سوسيولوجيا الثقافة هو دراسة العملية الاجتماعية الكاملة للنشاط البشريء التي 
تشتمل على جوانب ”ثقافية14 و«اجتماعية» و(سياسية؛ و«اقتصادية». ويكون كل 
جانب «ثقافيّاة بأكمله أو «اقتصاديّاة بأكمله بشكل نسبي فقطء لأنه لا يمكن 
فصلها بعضها عن بعض تماما. ويجب فهم كل عنصر من هذه العناصرء ولا يقل 
أحدها أهمية عن الآخرء ليس كعالم منغلق على ذاته وإنما باعتباره عنصرًا 
أساسيًا في «وحدة معقدة2"”. إن هذا التركيز على التداخل بين الجوانب 
«الثقافية؛ وغيرها من جوانب الحياة البشرية» بخاصة الطرق التي تستطيع من 
خلالها علاقات القوة تشكيل أنماط من الإنتاج الإبداعي يتفاعل من خلاله 
الأفراد» هو ما يتم تهميشه في أشكال الثقافوية الأقل تأثرًا بالسوسيولوجيا. 
كذلك رأى ويليامز أن إضافة أفكار ماركسية إلى الأفكار الثقافوية بهدف 
توضيح الجوانب المختلفة لقصور نظر الثانية أمر غير كاف" ولا بدّ من إعادة 
التفكير في السوسيولوجيا كذلك» وبخاصة صيغتها الماركسية. وفي هذا السياق» 
أوضح ويليامز أن كل مجتمع في فترة زمنية محدّدة يتكون من علاقات القوة التي 
تمارسها العوامل الثقافية والاقتصادية والاجتماعية والسياسية بعضها على بعض. 
وسيكشف نمط العلاقة بين العوامل «الثقافية6 والعوامل الأخرى فى فترة ما عن 
العلاقة بين هذه العوامل الثقافية وأشكال السلطة الطبقية9". وبعبارة أخرى» إن 
العلاقة بين هذه العوامل كلها غير ثابتة» بل تتضمن توازنًا خاصًا بين علاقات 
القوة التي تؤثر في مجتمع ما في زمن معين. إِذَا لا توجد علاقة عالمية واحدة 
بين «الثقافة» و«السياسة؟ و«الاقتصادة و«المجتمع»*"» وإنما هي دائمًا متغيرة 
بتغير السياقين الاجتماعتي والتاريتي للفوامل المذكورة إعلاة. كان هذا هو رد 
ويليامز””" على الفكرة ة الماركسية التقليدية التي تقول إن القاعدة الاقتصادية في 
مجتمع هي التي تحدّد بشكل مباشر البنية الفوقية الثقافية له. هناك بالطبع بععض 


.([1975] 1989 ,رومعلا :وملهمآا) «عتاماء530 بوممعوجعط 
)3وع0ن .139 .م ,(1977 رووءة8 لإاذوء الهلا 01010 :ل50ه0:1) بام رءائئا 2710 اكأعدرمكلا ,ددمد !اللا لممرمط 
(7/ا) عابت أله ««كذاماجعنملا مذ كدء فط نهذ «نرعدامءه5 لمة عسامعائنا» ,كصسدتالئللا لممسرمع 

.(1997 ,مومعلا :مملمما) 
ع0( 7 .م ب الالهء لأا أمثنته 7ااكتعجهل! ,كسصدتلاتبلا 
رع .33 .م ,(1981 بقمماوه] :سمعمدات) عديمابت ,فصو أااتيةا مره 
(7/) كمءزطمم2 :وذ «لممغط1 أمعرهلنا اأكصملة هذ عساءتصاسمعمن5 لهة عكد8» ركتصعدذااتيةا لمم رمع 


.تطنالأبةن تيه تك اأو ءاملا درا 


لمحل 


المجتمعات التي تكون فيها العوامل «الثقافية»» مثل إنتاج الأفلام؛ أكثر إرتباطا 
بالعوامل «السياسية» والاقتصاديةة من غيرها من المجتمعات”". ولكن هناك 
أنواعًا أخرى من المجتمعات (المجتمعات الرأسمالية الحديثة على سبيل المثال) 
تكون فيها العلاقات والروابط موزرّعة بشكل أكبر (وتكون سيطرة الدولة المباشرة 
مخدودة على لوقا الثقافي). ذلهد يرفض ويليامز فكرة المدرسة الفراتكفورتية 
التي تُفيد بأن الأنظمة الدعائية التي تُسيطر وتدير المجتمعات المستبدة تسيطر 
كذلك وتدير المجتمعات الغربية. 


يسترجع ويليامز الفكرة الماركسية القائلة إن الحالة الاجتماعية والثقافية 
في المجتمعات الحديثة قد تمزقها المتناقضات. وذلك لوقوع تعارض بين 
مصالح المجموعات المسيطرة. فقد يسعى مسؤولو الحكومة؛ على سبيل 
المثال» إلى فر ض رقابة على المواد الإباحية» بيئما يحاول أصحاب المشاريع 
الرأسمالية : يعقيى اربخ سن وراء بيع هذه البواد» فشا ضراع بسن هانين 
المجموعتين لأنهما تعملان بحسب مبادئ ثقافية مختلفة ‏ في الحالة السابقة 
«الأخلاق» مقابل السعي وراء الربح بغض النظر عن التبعات الأخلاقية. وعلى 
الرغم من أن الثقافة في المجتمعات الغربية الحديثة ليست وليدة الاقتصاد 
والسياسة. إلا أن العوامل «الثقافية» ليست منفصلة تمامًا عن العوامل الأخرى. 
وتهدف سوسيولوجيا الثقافة إلى أن تربط بين هذه العوامل» ولكن بأساليب 
تراعي السياق التاريخي الخاص بتشكيل مجتمعات معينة", 

يتعلق الجانب الأخير في أعمال ويليامز الذي نودٌ لفت النظر إليه بتأييده 
لمنهج ثقافي أطلق عليه اسم المادية الثقافية» وأراد به أن يكون صيغة جديدة 
للماركسية يتجاوز فيها بعض الأخطاء الفادحة فى النسخة المبسطة لآراء 
ماركس. وأخفى نموذج القاعدة والبنية الفوقية ما كان يجب أن يكون واضححا 
للعيان: أن الثقافة يصنعها أفراد معينون في ظل ظروف معيئنة". وتدرس وجهة 
النظر هذه إنتاج الثقافة بطرق مادية» ومن ثم فإنها لا تنظر إلى المنتجات الثقافية 


(/97) أحد الأمثئلة على ذلك هو المجتمع الخاضع لسيطرة قوية مثل ألمانيا النازية حيث كان 
الونتاج الثقافي فيها يقع تحت سيطرة الدولة تماما. 

الف .م ,عمطابت ,كمدتالتا 

0 .7 م ,#مناامءاأءآ 070 #عتصطكة ,كمدنالتبلا 


على أنها كينونات عائمة الحركة في العالم غير المادي للبنية الفوقية» وإنما 
تبحث فى طرق إنتاجها. فالأنشطة الثقافية مثل تأليف الكتب والسمفونيات تعد 
امادية» مثل الأنشطة المتعلقة بصناعة السفن والجرارات الزراعية» كما أن لهذه 
الأنشطة الأخيرة مكوّنات «ثقافية» أيضًا. ويتطلب إنتاج السلع الثقافية مزيجًا من 
العوامل «المادية6”” والعوامل الثقافية (أنواع من الاستراتيجيات الخيالية التي 
توظف في استحداث الأسلوب النثري) التي بحد ذاتها يتم تشكيلها اجتماعيًا. 
لذا يجب النظر إلى كل من الفكر الذي يوظف في عملية الإنتاج الثقافي والمنتج 
الذي يتم إنتاجه. سواء أكان كتابًا أو لوحة أم غير ذلك» كجزء من العملية 
الاجتماعية المادية وليس باعتباره نتيجة ثانوية لها. 

أصبحت المادية الثقافية بابا مهمّا في دراسات الأدب المعاصرة) 
وهي تشبه قليلا فكرة (إنتاج الثقافة» الذي سنتعرّض له في الفصل الثامن. غير 
أن هذا الجانب وجوانب أخرى من أعمال ويليامز أهملها السوسيولوحيون 
نسبيًا. فقد مال الباحشون المعاصرون في مجال الدراسات الثقافية بشكل 
واضح إلى تفضيل النماذج التي وضعتها السيميائية وما بعد الحداثة في دراسة 
الثقافة””» على حساب الأفكار الثقافوية بشكل عام وفضلوها على مزج 
ويليامز بين هذه الأفكار والمناهج الماركسية بشكل خاص. ومن المؤسف أن 
يعتبر بعضهم ميشيل فوكو (اندعنه5 اءطء3/1) أكشير أهمية في تاريخ التحليل 
الثقافي من ويليامز”*» إذ قدّم ويليامز تصويبات جوهرية للرؤية الثقافوية التي 
عانت في بعض الأحيان قصورًا في النظرء حيث لفت ويليامز اهتمام 
السوسيولوجيين إلى الرؤية الثقافوية المحورية الواعية التي تقول إن الثقافة 
تمثل نتاجًا إبداعيًا لفاعلين اجتماعيين. وفضلا عن الأهمية التى أولاها 
للجوانب المادية في عملية الإنتاج الثقافي تُعد مؤلفات وليامز مصدرًا معرفيًا 
ينتظر من يستفيد منه بشكل أكبر. 

)8١(‏ فمثلا تأليف كتاب يحتاج إلى استخدام أقلام وأوراق. 

(ك3ى) ‏ (1993 ,ووعرط وزو عتهنا عمدوطلع! :عمسوطاء!) تمعتاوامء يماط أمسدايت ععصائلة بوععلهم 


0 انظر الفصلين الخامس والسادس من هذا الكتاب. 
[ستف (998] ,عهد5 :هملهما) معرماء5 مم8 4 تعماأيت باأعممع8 بردم" 
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خاتمة 

قمنا في هذا الفصل بتحديد الخصائص الرئيسة لطريقة إنكليزية محدّدة في 
دراسة الثقافة. وكانت المعالم الرئيسة للثقافوية هي: 

- التركيز على تفاصيل الثقافة بدلا من التنظير الذي لا يعتمد على أسس 
تجريبية؛ 

- التركيز على طاقات البشر الإبداعية؛ 

- تحليل الظروف الثقافية والاجتماعية المعاصرة ونقدها من منظور 
اعد 9 نبئق عن أفكار ل ن 05 8 المحافظة. التي بل النافة بن 
ا اع قر مع ال ات 
والعادية للناس في أبسط مستوياتها. 


إن للثقافوية ومؤسسيها المحافظين نقاط قوة ونقاط ضعف. ويتمثل 
الجانب الإيجابي في الثقافوية في توجهها للتركيز على فاعلية الأفراد في 
إنتاج الثقافة بطريقة فاعلة بدلا من اعتبارها مفروضة عليهم من مصادر قوة 
خارجية. من جهة أخرىء» فقد تنزلق الثقافوية في صورة شعبوية ساذجة 
بعض الشيء. بحيث تبالغ في قدرة الأفراد العاديين على مقاومة هذه 
القوى» كما تخالف هذه الصورة الشعبوية الرغبة الثقافوية الأصلية فى ربط 
العوامل الثقافية بالعوامل الاجتماعية والسياسية والاقتصادية؛». وبالمثل» 
فإن فى النقد الثقافى المحافظ خللا أساسيّاء لأنه يميل إلى النظر إلى الثقافة 
على أنها لا شيء إلا ثقافة بالمفهوم المطلق» ويرفض أخذ هذا النوع من 
أنواع النفوذ التخبوي بعين الاعتبارء كما لا يستطيع ربط العوامل الثقافية 
بالعوامل الاجتماعية. ومن ناحية أخرىء يحتٌ النقد الثقافي المحافظ 
السوسيولوجيا على إعادة النظر في فكرة الثقافة «العليا» بالكاملء لأنها لا 
تعدو كونها مجرد وسيلة تستخدمها النخبة للحصول على سلطة لنفسها. 


(55) انظر: زه كاء1/76 37116 «#بكعمعاط ته ععناتاوط ءط) ها واههنصاى كعهلت جم ,وتصةة؟ لوم 
.(1992 ,عولعلانه؟! :مملهمآ) عءألناد أممفانن بره «كتارماءكعجيه 0 


ل 


والأهم من ذلك كله أن النقد الثقافي المحافظ ورّث الثقافوية ال خيساين 
بأن المرء يستطيع أن يقرّر ما إذا كان مجتمع ما يستحق المدح أو الذم؛ عن 

يق تحليل ثقافته. وكما يقول هوغارت فإنه: 

«على الرغم من رخاوته وافتقاره للصرامة التحليلية» فإن التقليد الإنكليزي 
في النقد الأدبي ‏ الثقافي كان دائم الاهتمام بصياغة نقد بالغ الإنسانية. وقد 
أبقى التركيز مشكمًا على الأفراد. وعلى ما يحدث للناس. .. وينبغي ألا يظل 
على هامش العلوم الاجتماعية» لأنه يستطيع أن يتحدّاها وأن يُعدّل رؤيتها»". 


)20 .133 .م «روءألن5 عناكتمقصسن11)» بتتدوعه11 
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إمبراطورية الإشارات: سيميائية الثقافة 


مقدمة 


تعد المقاربات السيميائية من الطرائق الأكثر تأثيرًا فى دراسة الثقافة 
داخل حدود علم الاجتماع وخارجهه نظرًا إلى أن الأفكار السيميائية ظهرت 
كسلسلة متكاملة من أساليب التحليل الثقافى. ويّعد فكر ما بعد الحداثة”» 
إلى حد بعيد تطورًا ناتيجًا من الأفكار السيميائية. كما أن سوسيولوجيا الثقافة 
التي تبنّاها بيار بورديو”" مَدينة في كثير من جوانبها لأفكار مستمدّة من 
لسيميائية. وسنحاول في هذا الفصل أن نقف على ماهية السيميائية» والطريقة 


التى طبقت من خلالها فى دراسة الثقافة باعتبارها منهبًا مميرًا فى التحليل» 
قائم بحد ذاته. 1 1 

ما هى السيميائية؟ الكلمة الإنكليزية مشتقة من الكلمة الإغريقية (هماعصسء045 
وتعني إشارة (0هأ8)» والسيميائية» ويطلق عليها أحيانًا #السيميولوجياه 
((510108:ه5)» هي دراسة الإشارات. ويمتاز المنهج السيميائي للثقافة بتركيزه 
على مجموعات إشارية أو أنظمة إشارية لدراسة علاقتها بعضها ببعض. ومن 
هذا المنطلق تتكوّن الثقافة من أنماط (أنظمة) من الإشارات» وهى ما يجعل 
الثقافة نابضة بالمعنى. ووفمًا لأولئك الذين يطبقون السيميائية» أي السيميائيين» 
فلا وجود لما نسميه بالثقافة إطلاقًا من دون أنماط من الإشارات الدالة على 
المعنى. وتعدٌ الظواهر الثقافية أشكالا دالة» كما تُعد الطرق التي تُنمح وتُفسر يها 
هذه الظواهر ممارسات دالة. ولذلك تهتم السيميائية بالثقافة» وبشكل خاص في 
ما يتعلق بفهم عملية إنتاج المعاني» وطريقة دلالة بعض الأشكال وتجسيدها 
هذه المعاني. 


(1) انظر الفصل السادس من هذا الكتاب. 
(1) انظر الفصل السابع من هذا الكتاب. 
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لكن» تُعد الطرق الدقيقة لآلية عمل السيميائية قضية جدلية. وسنوضح في 
هذا الفصل مناهج التحليل السيميائي الكثيرة التي طوّرها السيميائيون لدراسة 
القضايا الثقافية» سكي اله جو ا اكد بي 
(“اناذكناة5 300هزل65) الذي تعد أفكاره حول دراسة الإشارات الأشد تأثيرًا 
الدراسات السيميائية اللاحقة للثقافة في فرنساء وفي العالم أجمع. 0 
ستتطرق إلى طريق تَمثّل العلماء ء الفرنسيين اللاحقين إرث سوسير» ونخص 

نيعم لمر الأدبي رو لان بارث (ووطامة8 عاو و من ثم سيتخال الطريقة 
د وف الجزه الأخينه نسنظر في مجددات السيمياقة 
المستوحاة من أفكار سوسير وفي طريقة التعاطي معها. وسنولي في هذا الفصل 
اهتمامًا للعلاقات المعقدة التى جمعت غالبًا بين الطرق السيميائية 


والسوسيولوجية عند دراسة الثقافة والمجتمع. 


أولًا: استيعاب الإشارات: أفكار سوسير 


تُعد السيميائية جزءًا من حركة فكرية أكبر تسمى البنيوية» كانت مسيطرة 
بشكل خاص في فرنسا خلال متتصف القرن العشرين. ويحاول هذا المنهج أن 
يحدد الجوانب البنيوية للحياة الاجتماعية والثقافية. ويعد دوركهايم من أبرز 
مؤسسي هذه الحركة» وقد ركز في كتاباته اللاحقة”"» كما مر بنا في الفصل 
الأول» على اعتبار الأشكال الثقافية» والأديان تحديدّاء متضمنة بعض 
الخصائص البنيوية. وتتسم النظرة الدينية والأخلاقية لمجتمع ما بثنائية تجمع 
بين المقدّّس والمدنّس في الوقت نفسه. ولا تعدو الأديان كونها بنى ثقافية 
ساعد أبناء مجتمع ما في إدراك العالم من حولهم» بتصنيفهم موجوداته بطرق 
مختلفة. فمن خلال إدراك بعض الأمور على أنها «مقدسة» أو اجيدة» وبعضها 
الآخر على أنها «مدنسة» أو «سيئة» يعمل الدين بوصفه آلية للتحليل الثقافي 
تسمح للأفراد داخل المجتمع بالشعور بذواتهم» وبأدوارهم داخل المجتمع 

وبفهم العالم من حولهم. 
(؟) بخاوعء نهنا امهل« تلمه0:1) عزنا كننملوذاء1 ءا إن كجره"! بورمامءمرهاى 71:6 ,مسمتعطاسط عاتمسع 
([1912] 2001) ,ومععط 


١ 


ثمة ارتباطات وثيقة بين هذه الأفكار وأفكار مؤسس آخر للمدرسة البنيوية 
العامة وهو العالم اللغوي السويسري فرديناند سوسير (/ا191175-14861). 
وبينما كان دوركهايم بنيويًا اجتماعيّاء كان سوسير متخصصًا بالبنيوية اللغوية 
التي أصبح تأثيرها لاحمًا مساويًا للبنيوية الاجتماعية؛ إن لم يتفوّق عليهاء في 
الحركة الفكرية الفرنسية. وتُعد أبرز مساهمات سوسير في دراسة الثقافة إدعاؤه 
أنها بنيوية تمامًا مشل اللغة. وفضلا عن ذلك ادّعى سوسير أنّ اللغة ذاتها بنيوية 
بطرق معينة» ولهذا قدّم نموذجًا خاصًا باللغة» واقترح أن يكون للأشكال الثقافية 
نموذج مثله. وقد ججمعت أفكار سوسير حول هذه القضايا في كتابه مساق في 
علم اللغة العام!*) (كءناكبو دنا أمنءدء6 وذ وكسبدهن))» وهو كتاب يضم ملاحظاته 
التى قذمها فى محاضراته» وبعد وفاته جمعها بعض طلابه ونشروها فى كتاب. 
وسنقوم الآن بدراسة الجوانب الرئيسة لأفكاره ومدى تأثيرها في دراسة الثقافة. 


ثانيًا: اللسان والكلام 

للسان ‏ وفقًا لسوسير ‏ ميزات بنيوية محدّدة» ولوصف فكرة اللسان 
باعتباره نظامًا بنيويًا يستخدم سوسير الكلمة الفرنسية (#نوسةا) وتعني «اللسان». 
ويجزم ‏ كما فعل دوركهايم بأنَ هناك «حقائق اجتماعية؛ محددة. وهي 
كيانات تتجاوز مجموع أجزائهاء واللسان هو أحد أبرز هذه الكيانات» فأي 
لسان يتفوق على مجموع القدرات اللسانية للناطقين به. فاللسان فوق كل 
الناطقين به وكذلك هو بينهم» وهو كيان بنيوي قائم بذاته» وهذا الجانب من 
اللسان هو ما يسميه سوسير «اللسان»» وهو «الجانب الاجتماعي للكلام»*, 
وهو م شموعة كوية امن الكلمات والقواعد توشيغ ,مما يطر :الث مغتن: وعلى 
من يرغب من المتكلمين في جعل عباراته ذات معنى لدى الآخرين في 
اللساني أن يتقيّد بتلك القواعد في نشاطاته الشفهية. ويشير سوسير 

إلى أفعال الأفراد الكلامية بمصطلح «واددم» ويعني «الكلام»؛ أي العبارات 
المحددة التي تصدر عن الأفراد. ويضع سوسير فرضيات بنيوية محددة حول 


(؟) علإمطعاءءة ترعطلة لمة نإلاة8 وءاتها©) لء ,كع ااكتيومانا أمسنيه0 جز معجبنه) ,ععنادكية5 لمممتلىء1]8 
.([1906-11] 1959 زعدعطايآ امعتطمهدماتطط ارملا بوعل 


)2 .4 .م ركع ااكتبيع ارا أومعدرء 2 :اذ 52لا0) ,ععلاذكناة5 
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العلاقة بين هذين الوجهين للسان» ويؤكد ‏ كما فعل دوركهايم أن النظام 
الاجتماعي برمّته أهم من الدلائل الفردية» نظرًا إلى أن الأشكال الفردية للكلام 
خاضعة مسبقًا لقواعد اللسان ومقيدة به. وما الحالات الفردية للكلام إلا تطبيق 
للسان. لذا يُعذٌ اللسان أهم اجتماعيًا من الكلام» ويجب أن نتجنب التركيز على 
حالات معينة للكلام إذا أردنا أن نفهم بحق عمل اللسان. ولكن إذا كان التركيز 
منصبًا على هذه الحالات الفردية» فإِنْ الخصائص المنهجية للسان ستظل خفية. 
وتمامًا مثلما يصرّ دوركهايم على التخلي عن دراسة الأفراد وخصوصياتهم من 
أجل تحليل الخصائص البنيوية للمجتمع والثقافة» يدعو سوسير إلى التركيز 
على الشكل الشامل لبنيويات لسان ما في مجتمع معيّنء بدلا من التركيز على 
الاستتخدامات المحدّدة التي يتعاطى الأفراد اللسان من خلالها. 


ثالثًا: التزامنى والزمانى 
ينتج من الفرضية السابقة منطقيًا فرضية أخرى يقدّمها سوسيرء وهي أنه 
إذا كان يجب أن يكون الاهتمام منصبًا على بنى اللسانء فعلى التحليل أن 
يدرس اللسان بوصفه نظامًا. ويتضمن هذا دراسة عمل النظام خلال فترة 
محددة من الزمن. وقد نتمكن من الوصول إلى فهم دقيق لبنى هذه الأنظمة» 
لو أتيح لنا أن نلتقط صورة لها فنجمدها في لحظة محددة من الزمن. ولا 
يمكن أن نفهم بنى اللسان إلا بهذه الطريقة. ولو أتيح لنا أن نطلع على 
التطور التاريخي للسان ما كما كان يرغب الألسنيون السابقون لسوسير- 
لوجدنا صورة مشوّك شة. فمن ناحية منهجية. تضمن الرؤية التي تقف على 
النظام في أثداء عمله في لحظة محددة الكشف عن طبيعقه الكامتة في 
اللسان. وبناءً على ذلك» يقترح سوسير أن يكون التحليل اللساني تزامنيًا في 
منهجه وليس زمانئيّاء ويقصد بالتحليل الزماني التركيز على التطور اللساني 
لشيء ما على مر الزمن» ويعني التحليل التزامني التركيز على هذا الشيء في 
مرحلة زمنية محددة. إِنْ جوهر فكرة سوسير هذه هو تجاهل تاريخ شيء ما 
- أي اللسان هنا لتتمكن من رؤية جوانبها البنيوية بوضوح. ولهذا يُقلل 
بعضهم من شأن التاريخ والزمن والحركة والتغيير لصالح التركيز على دراسة 

طريقة عمل شيء ما اللسان هنا في لحظة محددة. 


١و‎ 


رابعًا: الإشارات والدال والمدلول 


بمجرّد أن كانت هذه النقلة المنهجية أصبح سوسير في وضع يمكنه من 
الشروع في تحديد الجوانب البنيوية للسان كما يراها. وكما هو معروف يتكوّن 
اللسان بشكل أساسي من الكلمات والقواعد المطلوبة لاستخدامهاء ؤلكن 

يجب أن تكون حدود الكلمات الصحيحة مرسومة بدقة. يحقق سوسير هذا عن 
1 يق استبدال مصطلح «إشارة» بمصطلح «كلمة»» وبذلك أصبحت الإشارة 
المكوّن الأساسي لنظام اللسان الذي يتكون من مجموعات من الإشارات 
المُنظمة معًا بطرق منهجية. وتتكوّن الإشارات من مكوّنين هما الدال والمدلول؛ 
أما الدال فهو تعبير صوتي عن مفهوم ذهني؛ وهذا المفهوم الذهني هو ما يسميه 
سوسير المدلول. والفكرة التي يشير إليها سوسير هنا ليست الفكرة الجليّة 
للجميع بأنَ كل كلمة ‏ وهي الدال ‏ تشير إلى شيء معين هو المدلولء بل إنه 
يرى أن الإشارة لا توحٌّد #بين الشيء والاسم وإنما توحد بين المفهوم والصورة 
الصوتية»©. 

تُعد إعادة الصياغة هذه مهمة لطبيعة اللسانء فاللسان ليس مجموعة من 
الكلمات التى تشير إلى الأشياءء وإنما تتكوّن من نظامين مترابطين؛ الأول هو 
نظام الدوال ويقصد به الأصوات والصور الكتابية المعينة ضمن لغة ماء والثائي 
هو نظام المفاهيم أو الأفكار التي تشير إليها هذه الدوال. والعلاقة بين النظامين 
متبادلة وذاتية التشكل. ويرى سوسير أننا نجد في كل إشارة «أنَ الدال والمدلول 
مترابطان بشكل وثيق؛ وأن كلا منهما يستدعي الآخرة". 'ولذلك فإن معنى 
الإشارة؛ أي المدلول؛ لا ينفصل عن الصورة التي تمثّله أي الدال. ويعني هذاء 
وفقًا لسوسيرء إِلّا وجود للمعنى نخارج إطار اللسانء وأنّ الألسنة المختلفة 
تشكل صورة العالم من حولها بطرق مختلفة. ولا يكمن معنى كلمة ما (مثل 
خروف) في الشيء ذاته» وإنما يُستمد معنى خروف بالنسبة إلى شخص يعيش 
في مجتمع معين ويستخدم لغة محددة من المفهوم الذي ابتكره اللسان له. 
وأنتجت اللغة هذا المفهوم» وهو مرتبط تمامًا بالكلمة التي يستخدمها ذلك 
اللسان ليدل على شيء يُسمى «خروف». فعلى سبيل المثال» يفهم مستخدمو 


3ن .6 .7 رت أاكاناع71أءآ أه7ءثلء 0 1( 01/156 ) ,ع1نا55نا5 


إفف .كت أاكأناعالأرآ أ001670) ار عكالا0ن) رعتتاككناة5 


رفن 


اللسانين الفرنسي والإنكليزي مفهوم الخروف لغويًا بشكل متباين. إذ تُستخدم 
الكلمة الفرنسية 43401022 للإشارة إلى الحيوان الحي وإلى لحمه. في حين 
يستخدم اللسان الإنكليزي كلمتين مختلفتين للإشارة إلى هذين الشيئين هما 
(معمط5؟ لدم انا3) 0 ع وف ولحم الضأن). ولذلك يشير الدال 2 نسي 
الإنكليزي (معع !051 ا ع ل ع 0 

وكما هو حال دوركهايم الذي يؤمن بأنّ كينونة مجتمع ما تولّد المعاني 
التي يستخدمها الناس لوصف العالم من حولهم؛ يرى سوسير أنّ لسان 
مجموعة من الأفراد يفرض عليهم كيفية فهمهم للعالم من حولهم, فالمعنى لا 
يكمن في الأشياء الحسّية بنفسهاء وإنما في أنظمة اللسان الذي يستخدمه هؤلاء 
الأفراد. ولايمكن المعنى أن يكود موجوًا ومطهزةا لان خلال اانه 
حولها. سطل لكر رن لان سيرلا رعائة قل انار جره قتا 
ولا شيء واضح المعالم قبل وجود اللسان00. 


خامسًا: الطبيعية العشوائية للإشارة 

من ينتج النقطة الآنفة الذكر أن لا وجود لعلاقة بين الشيء المشار إليه 
كالخروف. والتمثيل اللساني له. أي مفهوم ذلك الشيء (المدلول). فلا شيء 
في الخروف بحد ذاته قد يفرض علينا فهمه بطريقة محددة؛ وإنما ندرك 
ونستوعب معنى هذا المفهوم بالطريقة ا رن فضلًا عن ذلك 
(المدلول) في اللسان الإتكليزي والدال (ممناسة» فيهاء فمفهوم (المدلول) 
لحم الخروف في اللسان الإنكليزي ينبغي ألا يكون متمثلًا في الدال لمهناداا3». 
وفي نهاية المطاف ليست الكلمة سوى صوته وليس لها علاقة طببعية أو 
الدوال والمدلولات كلها. فالعلاقة بينهما في أي إشارة علاقة عراف إذ 
يمكن استخدام أي دال للإشارة إلى أي مدلول. وأما قضية الربط بين الدال 


)2 .م ,كع أاكانتع أرط [ه2 667 تن عكريزم) ,ععلاكونة5 
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والمدلول فهي قضية عُرفية بحتة» إذ إن اختيار دال ما للإشارة إلى مدلول بعينه 
كاختيار الكلمة 80]:007» للإشارة إلى «لحم الخروف» إنما هو ناتج من أنْ 
اللسان قد وضع قاعدة عامة للناطقين بها ليتقيدوا بها. ولذلك فإن أهم ميزات 
اللسان الطبيعة العشوائية للدال. 


لكن على الرغم من أن العلاقة بين الدال والمدلول قضية اجتماعية - 
لسانية بحتة» فلا يعني هذا أن الأمر ما هو إلا فوضى عارمة تتمثل باستخدام 
أي دال للإشارة إلى أي مدلولء وذلك لسببين رئيسين؛ أولا: إِنْ نظام اللسان 
يفرض على الناطقين به عادات وتقاليد محددة» فهو يفرض عليهم نوعًا من 
القواعد الصارمة» حيث تضمن استخدام الدوال ذاتها للإشارة إلى المدلولات 
ذاتها على نحو ثابت. فمنذ أن أصبحت كلمة 4340080 مستخدمة للإشارة 
إلى «لحم الضأن؟ منذ البداية» صار الناطقون باللسان الإنكليزي يستخدمون 
الكلمة بهذا المدلول. فالعادة والاستخدام المتكرّر هما ما يضمن ثبات معاني 
الدوال وعدم تغيرها بمرور الوقت. ثانيًا: إن بنية اللسان تعمل بشكل يضمن 
ثبات المعنى نسبيًا. وذكرنا سابقًا أن اللسان يتكون من نظامين متشابكين هما 
الدوال والمدلولات. وكلاهما يسم بحسب سوسير - بنظام من الفوارق. 
وهذا يعني أن لكل عنصر في النظام معنى واحدًا فقط لأنه مختلفٌ عن جميع 
العناصر الأخرى كلها في ذلك النظام. ولكل دال في نظام الدوال معنى 
محدّد (مدلول) لكونه صورة صوتية مختلفة عن الدوال الأخرى كلها. ولهذا 
كان لكلمة 43806023 فى اللسان الإنكليزي معنى فريد. لأنها مختلفة عن كلمة 
لام566» من حيث الصوت والكتابة. وليس لكلمة 484044083 بمفردها قيمة فى 
ذاتهاء وإنما تكتسب قيمتها ومعناها عندما نقارنها بكلمات أخرى ككلمة 
(مرععط5 ا التي تكتسب بدورها معناها من مقارنتها بكلمة «3/04:00») على سبيل 
المثال. وفي الواقع عر اس ار 0 
كلمة أخرى في ذلك اللسان. ولا تكمن قيمة قيمة كلمة 2341050 في أنها تقف 
موضع مقارثة مع الكلمة «480©»9؛ وإنما لأنها مختلفة عن أي كلمة أخرى في 
اللسان الإتكليزي. ولذلك فاللسان ليس فوضويًا لأن لكل دال فيه معنى 
منفصلاء بضمان اختلاف صورته وصوته عن أي دال آخر في النظام. . فهو 
نظام منهجي تُولّد فيه معان جديدة»: يحافظ على وجودها اختلافها عن 
المعاني الأخرى. 


١و‎ 


سادسًا: العلاقة بين التحليل التر كيبي والتحليل الاستبدالى 

تقوم بنية اللسان الأساسية على فكرة أن اللسان يتألف من سلسلة من 
الاختلافات نجد فيها كل دال في نظام من الفوارق متميرًا عن الدوال الأخرى 
كلها. ويحدّد سوسير بالتفصيل الجوانب البنيوية. فئمة محوران رئيسيان يمكن 
للتحليل السيميائي التركيز عليهما؛ الأول هو العلاقة التركيبية/ السياقية 
(26181108 منق مع ماورة)» ويُقصد بها الطرائوّ ثق التي : تترابط من خلالها كلمات 
محددة فى شكل متسلسل لبناء العبارات أو الجمل؛ فجملة #جلست القطة على 
البساط؛ عبارة عن علاقة تركيبية. وتتبع هذه الجملة القواعد الخاصة بترتيب 
الكلمات في الجملة في قواعد اللسان الإنكليزي الأساسية التي تقول: الاسم 
(القطة) يتبعه الفعل (جلست). وكل دال في الجملة #يكتسب قيمته من تقابله 
مع ما يسبقه أو ما يلحقه0» ولكلمة «قطة» هناء بناءً عليه» معنى (هو المدلول 
السوسيري للإشارة إلى نوع الحيوان)»؛ لأنَّ لها صوئًا وصورة كتابية مغايرين 
للدوال الأخرى المذكورة في الجملة» أي ١‏ جلست؟ وابساط». 


أما الطريقة الثانية التي تكتسب الدوال من خلالها المعنى فهي عن 
يقة مقارنتها بالدوال الأخرى من خلال المحاور الترابطية للسان, وهو ما 
08 الألستون اللاحقون لسوسير بالعلاقة الاستبدالية. وهنا تستمدّ الدوال 
معانيها المحددة عبر مقارنتها بدوال أخرى قد يكون لها معان متشابهة. 
ولكنها إلى حد ما مختلفة. فالكلمتان الإنكليز ينان لك 
ولمتطوءء 1 امعمم 64 وتعئيان التعلم والامتهان على التوالي» تشيران إلى أنواع 
متشابهة من النشاط. إلا أن اللسان الإنكليزي يفرّق بين هذين النشاطين» 
وهذا الفرق على مستوى المدلولات هو أيضًا ملحوظ على مستوى الدوال» 
لأن الكلمتين المستخدمتين مختلفتان تمامًا. وينظر سوسير إلى المحور 
الاستبدالي بوصفه أمرًا ضمنئيًا يقع في إطار معرفة المرء باللسان. وبشكل عام 
نحن لا نقارن بين الكلمات على هذه الشاكلة عن وعى منّاء فنحن لا ندرك 
أننا قوم بهذه المقارنة» إذ يحدث ذلك ضمنيًا. وبهذه الطريقة فقط يصبح 
للكلمات التي نستخدمها معنى. 


فى .ع« ,كع أاعتبيهاناءاآ أم:6) أ ©0145:) ,عتناككناه8 
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سابعا: فكرة السيميولوجيا 

أصبحت أفكار سوسير حول اللسان في ما بعد منطلقًا للتطورات الفرنسية 
في السيميائية. وأشار سوسير نفسه إلى طرق استخدام مذهبه حول الإشارات 
اللسانية في هذا الشأن. وقال في كتاب مساق إِنْ «العلم الذي يدرس حياة 
الإشارات في المجتمع قابل للتصوّر... وسأسميه السيميولوجيا... وستوضح 
السيميولوجيا مكونات الإشارات والقوانين التي تحكمهاة”"". ورأى سوسير أنْ 
اللسان ليس إلا أحد الأنظمة التي تُعنى بالإشارات بين الكثير من الأنظمة التي 
لا تتحصى. والتي نجدها في الحياة البشرية. ومع ذلك؛ أضاف أن اللسان هو 
أكثر هذه الأنظمة أهميةٌ على الإطلاق؛ لأنه يمس جوانب حياة الإنسان كلها من 
جهة؛ ولأنه يشكل الواقع كما يدركه الأفراد الذين ينتمون إلى ذلك المجتمع 
اللساني من جهة أخرى. وأشار سوسير إلى أنه يعتقد أن علماء النفس هم من 
سيطبق السيميولوجيا بشكل رئيسء إلا أنّه يرى لهذا النوع الجديد من التحليل 
أبعادًا 'سوسيولوجية» و«أنثروبولوجية». وقد يختص هذا العلم بأنظمة الإشارات 
مثل «الطقوس الإشارية والصيغ المهذّية:20 وبوسعنا أن نفهم هذه الأمور من 
خلال مذهب الطبيعة العشوائية للإشارة. ويقول سوسير في هذا الشأن: 


اتستند كل طريقة تعبير مستخدّمة في المجتمع بشكل أساسي إلى السلوك 
الجماعي ‏ أو ما يعادله ‏ أو إلى العُرف. وتستمد الصيغ المهذبة» على سبيل 
المثال» التي قد تكون مصبوغة ببعض التعبيرات الطبيعية (مثل الصيني الذي 
يُحيِيٍ إمبراطوره بالانحناء له تسع مرات) ثباتها من العُرف» وهذا العُرف هو 
الذي يفرض على المرء إستخدامها وليس قيمتها الفعلية96". 

يمكن عدّ كل إشارة يستخدمها الناس في أي مجتمع دالاء فهي تعني ما 
تعنيه لأنها تختلف عن كل دال آخر أو إشارات أخخرى في النظام السيميائي 
لذلك المجتمع. ويتتج من هذا أن يكون للإشارة نفسها (كالتمخط مثلا) معان 
مختلفة جدًا في المجتمعات المختلفة» (فيمكن أن يكون هذا التصرّف مقبولا 
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في بعض المجتمعات في حين تعدّه مجتمعات أخرى فظا). والنقطة الرئيسة 


لي ل 
الإشار ات في الأنظمة التي تنتمي 


ثامئا: إرث سوسير 

أصبح تحليل سوسير للسان هو الحجر الأساس للعديد من التحليلات 
السيميائية الفرنسية اللاحقة حول الثقافة. ويجدر بنا قبل الانتقال إلى هذه 
التحليلات أن ننظر في الافتراضات التي الزم بها المذهب السوسيري 
السيميائيين اللاحقين”". عمومًا يقال إن على الأنظمة السيميائية ألا تعمل 
بشكل مماثل للسان فحسبء. وإنما عليها أن تعمل بالطريقة نفسها التي رأى 
سوسير أن عليها العمل بها. ويجب أن يتم تحليل هذه الأنظمة عن طريق ق تناول 
بنائها الكلي (اللسان»» والتعامل معه بشكل تز امني (أي تناوله أثناء عمله في 
لحظة محدّدة من الزمن)»» بدلا من التعامل معه بشكل زماني (أي مع مرور 
الزمن). فعلى المرء ألا ينشغل بالنتاج التاريخي للأنظمة السيميولوجية» وإنما 
بعمل هذه الأنظمة في لحظة من الزمن. ونتيجة لهذا لا تُعطى الاستخدامات 
المحدّدة التي قد يوظف فيها الفرد الأنظمة السيميولوجية (الكلام) أهمية كبيرة 
لصالح تحليل النظام نفسه الذي يُعامل على أنه كيان قائم بذاته وذاتي الإصلاح. 
ويدفع هذا الرأي المحللين لافتراض أن «البنى؛ ليست موجودة في وعي 
الأفراد الفاعلين. وكما هو حال منتجي الكلام الذين لا يدركون بشكل عام 
الخصائص المنتظمة لأسان الذي يعتمدون عليه؛ لا يدرك «مستخدمو» الأنظمة 
السيميولوجية الطبيعة المنتظمة لهذه الأنظمة. إِنّ الدلالة المنهجية لهذا الأمر 
هي أن على التحليل ألا يركز على ما يعتقد هؤلاء المستخدمون أنهم يفعلونه؛ 
وإنما على البيانات التى تكشف عن الطبيعة الضمنية ‏ وقد تكون مخفية تمامًا- 
للنظام الدلالي أو الشيفرة بحد ذاتها. وهنا لا بد من افتراض أن مثل هذه الشيفرة 
موجودة: وأنّ المحلل السيميولوجي قادر على إعادة بنائها. 


)١7*(‏ لإأععط ململ نضا «روههأ) لوم مروععط 06 عنا وتام م التمنزء8 لع ددا ممع ستك» بالعصعاة لنرواط 
لزالوءالونا قصولله! :لماع تاتدهه!8) عانمابع3 ما كروانوم! ,دلت ,عدنصكا .خآ وتعألء لمةه كمدتاائللا ععامممظ 
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أمَا الافتراض السوسيري المهم الآخر فهو أن الدوال في كل نظام عشوائية 
تمامّاء فهي تستمد معناها من تمايزها عن غيرها من الدوال في النظام. لذا فمن 
أهم الافتراضات المفتاحية في السيميائية اللاحقة.» 0 
سوسيرء أن لا شيء «طبيعي» في العالم البشري. فالمعاني كلها تنتج 
النسرةة السييانة لني تدسل في سات م خلقا: ون م ادر مال 
«معان» طبيعية وإنما معان مبنية سيميولوجيًا. ونتيجة لذلك فإن المعاني ليست 
طببعية على الإطلاق أو حتمية: وإنما تُستنبط بشكل كامل من أنظمة الدوال 
منتج بشري بأكمله وغير مرتبط بالعالم الخارجي مطلقًا"". وكل تسن زاهين 
شبكات المعاني التي تحوكها الإشارات السيميولوجية للثقافة التي على هذه 
الإشارات أن تعمل في نطاقها. ولذلك يرى بعضهم أن البشر معزولون بشكل 
أساسي عن الطبيعة الإنسانية المفرطة» ومرغمون على التفكير والرؤية والشعور 
عبر طرق يفرضها عليهم بشكل كاملٍ السياق الثقافي الذي يعيشون في ظله. 
ونتيجةٌ لطريقة التفكير هذه قد نجد ميلا للتشاؤم في السيميائية الفرنسية» يتعلق 
في ما إذا كان البشر قادرين على تغيير السياقات الثقافية والاجتماعية الملزمين 
تتعلق بتكوين الإنسان للثقافة وإنتاجها ضمن أولوياته» ورأى أنه إقصاء ناتج من 
المنهجية المتبعة. في حين أن بعض أتباعه اللاحقين تشددوا في هذا الأمرء 
ورأوا أن لا حاجة إلى النظر في هذه القضايا أساسًا. 


تاسعًا: رولان بارث وسيميائيات الثقافة الشعبية 


إن أول شخصية رئيسة قامت بتطوير أفكار سوسير وتوجيهها نحو دراسة 
الثقافة كانت العالم الأنثروبولوجي كلود ليفي ستراوس .)30٠١4-1908(‏ وقال 


)١5(‏ الجدير بالذكر هنا أن سوسير في الفقرة المقتبسة أعلاه يبدو غير متقيد بأفكاره تمامًا. 
فيفترض أن معنى انحتاء الرجل للإمبراطور مستمد فقط من النظام السيميولوجي للثقافة الصينية في 
الفترة الإمبراطورية. ولكن عندما تنظر إلى منطق سوسير العام نلحظ أن لا وجود ل «تعبيرات طبيعية» 
تفسر مثل هذه الانحناءات التي تُمثل الطاعة» وذلك لأن المجتمعات المختلفة لديها دوال (وعقنمهذة) 
مختلفة تمثل طاعة أولي الأمر. 
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ستراوس الذي مزج أفكار سوسير بأفكار دوركهايم. بأنّ الأنثروبولوجيا (وكذلك 
السوسيولوجيا ضمنًا) يجب أن تكون سيميائية بطبيعتهاء بحيث تدرس أنظمة 
محدّدة من الدوال. وإضافة إلى أنواع الأنظمة الدالّة التي ذكرها سوسير فقد 
أضاف ليفي ستراوس*" أن على الأنثربولوجيا أن تولي اهتمامًا لأنواع أخرى 
مثل «اللسان؛ الأسطوري والإشارات الشفوية والإشارية التى يتألف منها طقس 
ما وقواعد الزواج وعلاقات القرابة والقوانين العُرفية وبعض أشكال التبادل 
الاقتصادي. وعلى الرغم من أنه ركز على مثل هذه الأنظمة في المجتمعات غير 
الغربية التي يمتاز معظمها بالأميّة: إلا أننا نجد إيحاءات مزعجة مبعثرة هنا وهناك 
في كتاباته حول طريقة تطبيق هذه التحليلات في الغرب الحديث. وأصبح عالم 
الموضة في الملابس» على سبيل المثال» عرضة لتطبيق السيميائية: 

«قلّما نلاحظ السبب الكامن وراء السعادة التى يجلبها زي معيّن أو وراء 
هجر آخر... [لكن] هذا التطور الذي يبدو عشوائيًا يتبع قوانين محددة. ولا 
يمكن الوصول إلى هذه القوانين عبر الملاحظة التجريبية البحتة أو عبر الاعتبار 
الحدسي للظواهرء وإنما تنتج من تحديد بعض العلاقات الأساسية بين العناصر 
المختلفة للأزياء9”", . 


على الرغم من أن ستراوس لم يجر هذا التحليل بنفسه. إلا أن مقتضيات 
دراسة ظاهرة حديثة كالموضة سيميائيًا لاقت رواججا لدى بعض العلماء 


الفرنسيين خلال ستينيات القرن الماضي. 

على رأس هؤلاء العلماء رولان بارث )١1980-١9410(‏ الذي يُعدَّه على 
الأرجح؛ أهم الشخصيات التي عملت على تطوير السيميائية الفرنسية بعد ليفي 
ستراوس. وركزت كتاباته في أواخر خمسينيات القرن الماضي وخلال ستينياته 
على استخدام السيميائية بوصفها شكلا من أشكال تحليل الثقافة الفرنسية” 
المعاصرة» بخاصة أشكالها الأكثر «شعبية». وقد لخّص بارت منهجه حول هذه 
القضايا في مقالة كتبها في عام ١975‏ قال فيها: 


)2220 ر([1973] 1987 بتأعووء5 :طامه )05 لممسوت!) برومامرمم ادل أمسمعندادى ,دكدون5-تبه ا علونهات 
.9 .م ,11 .آم 


0) ,([1963] 1986 ,تأسووء :طامه الهم دموت؟) روم ممم اانا أدجنااءناق ,ذكناهنا5- انا عقناواكت 
.59 .م ,1 .آمب 
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«إِنْ الثوب والسيارة وطبق الطعام المطهو والإشارة والفيلم والمقطوعة 
الموسيقية والصور الإعلانية وقطعة الأثاث والعنوان في صحيفة... كلها 
إشارات. فعندما أسير في الشوارع ‏ أو في الحياة ‏ وعندما أواجه هذه الأشياء: 
فإنني أطبّق عليها كلها إذا اقتضت الحاجة - من دون إدراك مني نشاطا واحدًا 
لا يتغّر وهو تفسير معيّن: تفسير رجل معاصر» رجل متمدن؛ يقضي وقته في 
القراءة. فهو يفسر قبل كل شي وفوق كل شي الصور والإشارات والأنماط 
السلوكية: فهذه السيارة تخبرني عن المكانة الاجتماعية لمالكهاء وهذا الثوب 
يخبرني بالتحديد بدرجة امتثالية مرتديه لأعراف المجتمع أو درجة شذوذه عنه» 
وهذا المشروب الكحولي (ويسكي أو بيرنو أو نبيذ أبيض أو كاسيس) يخبرني 
عن أسلوب حياة مضيفي76". 

الإشارات» وفقًا لبارث» موجودة في كل مكان. وهو يسأل «كم حقلا غير 
دال بحق نواجه في يوم واحد من حياتنا؟» وتأتي إجابة بارث بأنْ العدد قليل 
جدًا. ويمثّل بارث على هذا بشخص في طريقه إلى الشاطئ: «ها أنا ذا الآن أمام 
البحر؛ صحيح أن هذه الجملة لا تحمل في طيّها رسالة» ولكن كم يزخر الشاطئ 
بالمواد التي يمكن دراستها سيميائيًا! الأعلام والشعارات والإشارات واللوحات 
التحذيرية والملابس وحتى اسمرار البشرة بعد التعّض للشمس. كلها بالنسبة 
إلى تحمل رسائل كثيرة جدًا0”). وكما أنكر سوسير أن هناك معاني «طبيعية) 
ناتجة من الأشياء المادية» يشير بارث عبر مثاله إلى أنَّ السيميولوجيا عبارة عن 
مجموع الإشارات التي تملا حياة الإنسان أينما ذهب. وليفسر بارث هذه الفكرة 
بطريقة يرى أنها أوضح مما هي عليه في أعمال سوسيرء استبدل بارث فكرة 
«وظيفة الإشارة» بفكرة «الإشارة». وهذه الفكرة تفيد بأن لا شيء ماديا ذو فائدة 
منفعية بحتة» وإنما يحمل معاني مختلفة» لأنّ كل شيء إشارة بحد ذاته. فوظيفة 
الهواتف على سبيل المثال أن تقدّم خدمة للأفراد. فتمكنهم من التحدث بعضهم 
مع بعض. ولكن هناك أنواعًا مختلفة من الهواتف. لكل واحد منها معان مختلفة 
مرتبطة به. ففي العالم الغربي ‏ على سبيل المثال ‏ «يدل الهاتف الأبيض اللون 


)١0(‏ اأمو8ظ بلممكل:0) عودءائه ءأامنسع3 776 :هأ «روسمتممعك! ؤه معطعان1[ عط1» :وعتمدظ لسداد] 
.57 .م ,([1964] 1988 ,الءبطاعو!8 
فق .2!! .م ,([1957] 1993) ,ععهامالا :د«ملهمط) ععاعماو ماق ,وعتطفمقظ لعدام1 
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على الرفاهية أو الأنوثة» وهناك الهواتف البيروقراطية» والهواتف القديمة الطراز 
التي تشير إلى فترة زمنية محددة» وما إلى ذلك. وبعبارة أخرى, «لا شيء يمكنه 
أن يفرّ من المعنى20". ولا ينطبق هذا على الأشياء المادية فحسبء فللأشياء 
كلها التي 3 تقع ضمن الإدراك الإنساني قيمة سيميائية (معنى) مرتبطة بها. 

وظيفة السيميولوجيا هي تحديد أنظمة الدلالة» وبيان طريقة عملها. وقد بدا 
جليًا لبارث ولكثيرين غيره في منتصف الستينيات أنّ علم الإشارات الذي ذكره 
سوسير أول مرة قد أنبأ بأنه سيصبح طريقة جديدة عامة في إجراء الدراسات 
الاجتماعية والثقافية. فإضافة إلى العوامل «الاقتصادية» التاريخية» [و] النفسيةة 
التي درسها علماء الدراسات الاجتماعية سابقّاء أصبح هناك الآن انوع جديد من 
الظواهر»؛ أي المعاني الثقافية التي أصبحت موضوتًا يخضع للتحليل” 3 
وسيركز هذا المنهج الجديد على عمليات الدلالة باعتبارها موضوع تحليل رئيسَاء 
لتحل محل تركيز العلم الوضعي على «الحقائق0"". ولا تحلّل السيميولوجيا 
محتوى الإشارات؛ وإنما شكلها. ولذلك لا يولي التحليل الكثير من الاهتمام إلى 
ماهية دلالة مجموعة معيّنة من الإشارات» وإنما إلى طريقة دلالة هذه المجموعة 
على معانيها'”. فضلا عن ذلك لا تدرس السيميولوجيا الإشارات أو الأشياء 
بشكل منعزلء» وإنما تدرس مجموعات من الإشارات أو الأشياءء» باعتبار كل 
عنصر جزءًا من نظام» ود ع يُشتق معناه» بشكل خالصء من مكانته في النظام"". 

بات بارث يدرك في هذه الفترة مجال الدلالة؛ باعتباره شكلًا مرتبطا 
بالجوانب «النفسية أو السوسيولوجية أو المادية» للأشياءء» ولكنه مستقل عنه 
تحليليًا. فعند دراسة موضوع معين» فإن هذه الجوانب المدروسة «لا بد من أن 
تدرس من منطلق سيميائي» وهذا يعني وجوب تحديد مكانتها ووظيفتها في 
نظام المعاني [الدلالة]:29, وبعبارة أخرى ينفصل التحليل السيميولوجي عن 


اقلق 2 بم ,ععءاله© عذامتسوى 136 ,معطاعدع 
حرف .58 .م ,ععاعأامط© ءزنمنصجم5 736 ,كعطموظ 
نف .9 .م ,هات |أمط© مأاماجعد 756 ,كعطمده 
0 .م ,ععنهماوطانؤة ,عطابد8 
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التحليل السوسيولوجيء إذا ما كان الأخير يدرس جوانب الموضوع التي تُعدَ 
خارج مستوى الدلالة. ومع ذلك يفترض بالسيميولوجيا أن تحلّل الطرق التي 
تؤثر من خلالها العوامل السوسيولوجية في أنظمة الدلالة كما سنرى لاحمًا. 


عاشرًا: معنى الأسطورة 


حتى الآن لم يقم بارث إلا بإعادة صياغة بععض الموضوعات التي ذكرها 
سوسير. ويتجلّى إبداعه ‏ وقد تكون المشاركة الأكثر ديمومة له في السيميائية - 
في إخضاع مثل هذه الموضوعات لفكرة مشابهة للفكر الماركسي حول القوى 
الاجتماعية. فلم تعد الفكرة المطروحة أن لأنظمة الإشارات دلالة فحسبء بل 
لعن رات عر ير ني لخنم مصاع البو ات المع في 
لات ري ان جديدة. وتتضمن أنظمة الإشارات في ما 
بينها بشكل ظاهر أو بشكل ضمني - لاشحنة اجتماعية؟ ذات دلالة أيديولوجية 
تشكل المعاني بطرق تضمن استمرارية سيطرة الفئات المتنفذة في المجتمع*". 
وبذا تعد نسخة بارث السيميائية ممارسة واضحة: يتم تطبيقها بغية الكشف عن 
أشكال القوة الكامنة فى أنظمة الدلالة. 


من هذا المنطلق فما السيميولوجيا فى الحقيقة إلا ممارسة لإقصاء الآراء 
المنطقية حول العالم؛ وذلك لأن هذه الآراء نتاج أيديولوجيات غير منطقية 
تمامًا. ف «جميعنا يفهم لسانه و(أنظمة إشارية أخرى) بشكل «طبيعي؛؛ ولهذا لا 
يخطر لنا أنه [في الواقع] بعيد كل البعد من أن يكون «طبيعيّاء في إشاراته 
وقواعده0”". ويتطلب الوصول إلى أفكار أبعد من تلك التي تحمّزها الأنظمة 
الإشارية التي تخفي علاقات القوة بدلّا من أن تكشفها أن تكون للمحلل 
«ملاحظات صادمة باستمرار»؛ ليتمكن من الإفلات إلى حد ما من شباك 
المعاني التي تأسر الأفراد جميعهه”". 


)2 .155 .« رمه [أمل عالمتسمعى 186 ,خعطاتده 
)225 .58 .م ,عه ام عالمتسعك 7716 ,كعطامده 
20 عع لم0 عااوتسرعى 736 ,وعطموظ 
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على المحلل السيميائي؛ لذلك». أن يحاول الوقوف خارج الأنظمة الإشارية 
التي يقع الجميع في شباكهاء وأن يحرر الأفراد من الأساطير التي يعيشون في 
ظلها ‏ وهذا هو المشروع الذي طوره بارث في أحد أكثر أعماله شهرة ويدعى 
الأساطير 89" (ووزهواورزارؤة). ود يقترح بار ث أن على المحلل السيميائي أن يقوم 
بدور «عالم الأساطير؛ الذي لا يفك شيفرة معاني الأساطير السابقة ةلس 
الحديثء. كما فعل ليفي ستراوسء وإنما يفك شيفرة الأساطير المعاصرة» وهي 
طرائق التفكير والإدراك المحشوة أيديولوجيًا التي يعيش الأفراد في ظلها في 
المجتمعات الغربية هذه الأيام. وسياق تحليلات بارث لهذه الأساطير هو 
المجتمع الاستهلاكي الفرنسي في خضم ازدهاره المستمر خلال فترة ما بعد 
الحرب مباشرة» ففي تلك الفترة تم الاستغناء عن طرق العيش القديمة لصالح 
نظام اجتماعي حديد قائم على الاستهلاكية والإعلان. وكان جل تركيز بارث 
منصبًا على الأنظمة الدالة لهذا الوضع الاقتصادي والاجتماعي الجديد» وبدا 
المجتمع ل التي تبناها أواخر الخمسينيات 
وبداية الستينيات كقفص من الأنظمة الدالة أسرت فيه أنواع المشاعر الصادقة 
والأخلاق كلهاء وحل محلها إشارات الإعلام الجماهيري والإعلان وثقافة ' 
المستهلك التي لمت الناس بشباك من الكذب والزيف. 


حاول بارث عبر عرضه لقضايا مختلفة؛ من إعلانات مساحيق الغسيل إلى 
وصفات الطعام في مجلات أنيقة» ألا يرز على ما تتضمنه الأنظمة الدالة 
كمعان لها فحسبء وإنما على الطرق التي تخاطب بها هذه الأنظمة متلقيها 
والمستهلكين والمستمعين والمشاهدين الذين يشكلون الجمهور الفرنسي 
بشكل عام. ويّعدٌ النظام الدال نظامًا أسطوريًا بطبيعته من خلال الطرائق التي 
يخاطب بها الأفراد*". فالمعانى #الأسطورية؟ والرسائل تعمل على مستويين 
مختلفين ولكنهما مترابطان. أمَا المستوى الأول الذي وصفه بارث بمستوى 
الدلالة التعيينية (0100هاهم0)» فهو المعنى الأساسي الجلي للإعلان أو الصورة 
أو الفيلم أو أي شيء يتم تحليله. فإعلان لمساحيق الغسيل» على سبيل المثال» 
يخبرنا أن متتيججا معيئًا ينظف الملابس ويجعلها بيضاء بشكل أفضل من غيره من 


لقف .كء أو هأمطاؤط ,وعطمد8ه 
)2 .9 .م ركعأعمأه قط ,دعطمدظ 
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المساحيق المنافسة. وفي هذا المستوىء فإن الدال (الإعلان) يشير إلى مدلول 
وهو المعنى الأساسى للشيىء (مسحوق الغسيل). غير أنْ هذا ليس المعنى 
الوحيد للشيء» فالدال والمدلول لهذه الدلالة التعيينية معَا يشكلان إشارة 
إضافية. ففي المدلول الأسطوري تقود هذه الإشارة إلى نظام ثان للمعنى» أي 
أن الإشارة التعيينية تتحوّل إلى دال ذي مستوى آخر من المعنى. وأما المستوى 
الثاني فهو ما سمّاه بارث بمستوى الدلالة الضمنية (©000001201)» وهو المستوى 
الأسطوري أو الأيديولوجي للشيء» وهو لسان ثانوي يخترق اللسان الرئيس 
فى مستوى الدلالة التعيينية. فعلى سبيل المثال» فى حالة إعلان مسحوق 
الغسيل يكمن المعنى الضمني ‏ الأسطوري - في أن السعادة تكون في شراء 
الملابس والسلع الاستهلاكية الأخرىء وأنه يمكن الحصول على الدفء 
والراحة والسعادة في ظل الاقتصاد الرأسمالي. 


يعمل الإعلان بطريقة يتمكن من خلالها اللسان الأسطوري الضمني 
لأيديولوجيا الرأسمالية الاستهلاكية أن تتخلّل الدلالة التعيينية المبتذلة التي 
ترشد المستهلكين لشراء الأشنياء: إن الأسس الخفية التي تقوم عليها الإعلانات 
هي نظام الدلالة الذي لا يشّجع الأفراد على افتراض أنه من الطبيعي جدًا أن 
ا لس ا الا 1 1 7 
لهم الرأسمالية”". ومن هذا المنطلق» قد يكون مدلول مجموعة محددة من 
الظروف التاريخية» والحديث هنا عن الرأسمالية الاستهلاكية» طبيعيًا وحتمي 
الحدوث. ولهذا يحظر الحديث عن سبل معيشة أخرى. لتظل الظروف 
الاجتماعية الراهنة. . وبحسب تعبير بارث عن هذه النقطة فإن المجتمع الرأسمالي 
أصبح «طبيعيًاة» وشّكل ليبدو وكأنه الوضع الوحيد الممكن للتنظيم الاجتماعي. 
وهكذا فإن الفكر الأسطوري يساعد في إعادة إنتاج المجتمع الرأسمالي9". 

يعاني المنهج الذي وضعه بارث في كتابه الأساطير مشاكل عدة. ففي بداية 
الأمر يُقال إن التحليل الأسطوري حكر على النخبة وحدهاء وبعيد كل البعد من 
الأساطير التي يعمل الأفراد «العاديون» في ظلها. ويرى كثيرون أن جمهور 
المستهلكين أسير لنظام دالَ يتلقاه من دون تفكير أو تأمل. ويواجه هذا الرأي 


خرف مم يموده اله© عتامتسصعد 1186 ,معطضد8 
تغرف 139-0 .مم ,ععأعماه اط ,بعطائد8 
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بعض الصعوبات التي ارتبطت بمدرسة فراتكفورت"'”". فلا يعد يعتبر المفكر 
(اليساري) «خارجًا» عن الأيديولوجيات؛ ولا يعتبر إدراكه للواقع متفوقًا على 
إدراك الأفراد «العاديين» فحسبه إنما تقع عملية فك شيفرة 5 الأسطورة بأكملها 
على عاتق المحلل الذي يقوم بتفسير الأنظمة الدالّة. ويُعتقد أن الأفراد يقبلون 
الفكر الأسطوري بسلبية» على الرغم من أن هذا الاعتقاد لم يثبت تجريبيًا. 
ونتيجة لهذاء بدت الآثار المتمخضة عن مثل هذا التفكير ‏ التي تجعل معظم 
الأفراد سلبيين ومتلقين بشكل أكبر - جازمة بدلا من أن تكون شارحة. 


كذلك ثمة مشاكل تنعلق بالطريقة التي يتعامل بها بارث مع العوامل 
#السوسيولوجية» غير الدالة المذكورة أعلاه. إذ يقرّ بارث بأن التحليل السيميائي 
وحده غير كافٍ لفهم الديناميات الثقافية في المجتمعات المعاصرة. ويحتاج 
التحليل التزامني للأنظمة الدالة إلى دعم التحليل الزماني الذي يبحث في نشوء 
هذه الأنظمة وتشكلها تاريخيا”". ولكن لا يخبرنا بارث بطريقة الربط بين التحليل 
التزامني والتحليل الزماني» أو بين العوامل «السيميائية؛ و«السوسيولوجية». فضلا 
عن ذلك. لا نفهم من خلال كتاباته في تلك الفترة ماهية العوامل «فوق- 
السيميائية»؛ أو مما تنكوّن. وفي الحقيقة؛ وعلى الرغم من أن أساس حجة يارث 
في ما يتعلق بوظائف الإشارة تقوم على أن لكل شيء دلالة سيميائية» فلا دليل ينا 
يثبت وجود عوامل سوسيولوجية غير سيميائية بطبيعتها (أو بمعنى آخرء أشياء 
انقية4 خالية من المعنى). وجاء نتيجة لهذا الارتباك ظهور نزعة في أعمال بارث 
تركز على اعتبار المنظومات الدلالية عمليات مستقلة تمامًاء أتتجت نفسها ولم 
يبتكرها البشر» وتعمل بشكل تلقائي بحت من دون وجود ما يعيقها””". 


حادي عشر: التفكير بالموضة 
يعالج بارث بعض هذه المشكلات في كتاباته اللاحقة حول السيميائية التي 
تعود إلى بداية ستينيات القرن الماضي» حيث يتطرق إلى جوانب أخرى للثقافة 


(؟) انظر الفصل الثانى من هذا الكتاب. 
نرف ,كماوماه اط ,وعطمدظ 
(4") انظر مثلا: .م بكمتوهاوطاو! ,كعطضيدع 
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الشعبية المعاصرة مثل أساليب الطهي وأنماط السلع الاستهلاكية مثل السيارات 
والأثاث*". ومن الجدير بالذكر هنا أن هذا التركيز على الثقافة الشعبية ليس 
خاصًا ببارث وحده. وإنما هو في الحقيقة نتيجة للفكر السوسيري السيميائي 
عمومًا . وإذا افترضنا أن المعاني والقيم كلها هي مصطنعات اجتماعية؛ وهي 
بيساطة أنظمة دوال عشوائية» فإن التأكيدات كلها على القيم الاجتماعية لا تعتمد 
على القيمة «الطبيعية» للأشياء؛ وإنما هي نتاج الأنظمة الدالة التي تعمل لصالح 
مجموعة اجتماعية معينة. فعلى سبيل المثال» لا يكمن الفرق بين الثقافة العليا» 
و«الدنياة في الخصائص الجوهرية للأشياء الثقافية نفسهاء وإنما في نظام دلالي 
عشوائي يؤكد وجود فرق بين المنتجات الثقافية «العلياة و«الدنيا». وتعمل مثل 
هذه الأنظمة في خدمة مجموعات معينة مشل الفنانين والبرجوازيبن «المثقفين؛ 
الذين يدّعون السيادة الثقافية بناء على استهلاكهم لمثل هذه البضائع"". وبما أنه 
ليس ثمة عامل جوهري يجعل شيئًا ما بشكل طبيعي جزءًا من شيء مدلوله 
«الثقافة العليا»» فإن فكرة «الثقافة العليا» ذاتها ذكرة مصطنعة؛ ؟ فهي جزء من نظام 
دال يحاول أن يضفي ميزة #أرفع مكانة؛ على أشياء ليس لها في الحقيقة ميزات 
طبيعية مطلقًا. 2-6 » فإن أي عمل قدمه شكسبير مماثل» في جوهره 
من حيث «الجودة» (أو «الرداءة»), لأي مسلسل تلفازي. وذلك لأن القيم 
المنسوبة لهذه المنتجات ليست جوهرية فيهاء وإنما هي منسوبة إليها فقط عبر 
أنظمة إشارية مُغرضة. وطور بيار بورديو بالتحديد فكرة العشوائية الثقافية هذه”". 

بوسعنا الوقوف على الجوانب الرئيسة لكتابات بارث السيميائية خلال 
الستينيات في تحليله لموضات الملابس. إذ يحاول في كتابة نظام الموضة ايقن 
(#مبعاكبرى ««مزطعه 1 ©:171) أن يحلل بدقة الطرق التي يعمل من سخلالها نظام ال«هرت 
كوتور» (مكناناده عاناق8) الفرنسي. فقد رأى أن الموضة بالتحديد موضوع جيد 
للتحليل السيميولوجي. لأنه نظام قائم على العُرف بشكل كامل. ففي الحقيقة 
الموضة تمامًا كاللسان الذي وصفه سوسير. فثوب ما لا يكون لأنيقًا بطبيعته 
وإنما يستمد أناقته (أو عدمها) بشكل كلي من التسميات التي أطلقتها عليه 


تارف زه 710/0ع5 زه دانع دوعا رقع طامد8 
قرف .4 .م ,عون أأه0 عنإوزووع3 116 ,وعطامو8 
(70) انظر الفصل السابع من هذا الكتاب. 
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صناعة الموضة. ويفرض النظام الدال لصناعة الموضة عشوائيًا ما يمكن عدّه 
أنيعًا وما يمكن عدّه غير ذلك؛ وما يمكن عدّه متماشيًا مع الموضة» وما يمكن 
عدّه قديم الطراز. ويمكن تحليل الطرق التي تتم عبرها مثل هذه التصنيفات 
باستخدام فكرة سوسير حول العلاقات التركيبية والاستبدالية. ويحلل بارث 
العبارات المستخدمة في مجلات الموضة مثل إل (5/6) حول ما يعتبر متماشيًا 
مع الموضة» من حيث تحديد الطرق التي تنسسجم من خلالها الكلمات معًا 
(العلاقة التركيبية)» والطرق التي تتباين من خلالها الكلمات بعضها مع بعض 
(العلاقة الاستبدالية). وتشمل العلاقة التركيبية ثلاثة مصطلحات: هي الشيء» 
والداعم. والمتغير (0هةأة؟ 80هة باأتدمهناة بأءءزناه). . ففي العبارة التالية حول 
الموضة الدارجة هذا الموسم: «السترة ذات الياقة المغلقة»؛ فإن الشيء هو 
السترة» والداعم هو الياقة» والوصف «مغلقة» هو المتغير. وتتضمن العلاقة 
الاستبدالية الاحتمالات الاستبعادية المختلفة للمتغير» فإما أن تكون الياقات 
«مغلقة4» وإما أن تكون «مفتوحة». ويحدد النظام الدال للموضة بشكل عشوائي 
ما هو أنيق وما هو غير ذلك من خلال التلاعب بالمتغيرات المحتملة تركيبيًا 
واستبداليًا. فعلى سبيل المثال» قد تكون السترات ذات الياقات المغلقة أنيقة 
أحد المواسم» في حين قد تكون غير أنيقة في موسم آخرء وهذا تغيّر استبدالي» 
أو قد تكون الفساتين ذات الياقات المغلقة هي الموضة في موسم آخر (تغير 
تركيبي: تم استبدال الفساتين بالسترات). 


الموضة نظام يلقي على عاتق من يجارونه الكثير من المطالب المتزايدة» 
فحتى انحراف صغير في ما هو مقبول في زمن محدد (مثل ارتداء الدرجة الخطأ 
من اللون الأزرق) قد يؤدّي إلى وقوع المرء في موقف محرج اجتماعيًا. ويرى 
بارث أن كون لغة الموضة عشوائية جدًا فهي تتطلب الكثير من مُجاريهاء وهم 
«مُجارو الموضة المخلصون؟ الذين يقرأون مجلات مثل (ماري - كلير» 
و كوز رموبو ليتان) (71ه1أأمده 57م ,عرأه]0)-ء1ه1/1)» و الذزين يتسوق قو نَ في محلاات 
اراقية» غالية جذا». وتفدلن الموضة. إذا جاز التعبير» مسار عشوائية طبيعتها 
بتقديم نفسها على أنها «طبيعية» واحتمية». وعلى المرء أن لا يشكك في ما 
تقرّه الموضة. فبتشكيكه يُظهر مدى افتقاره للذوق والأناقة» فالأمر غاية في 
البساطة: اللون «الدارج» هذه السنة هو إحدى درجات اللون الأزرق» وينبغي 
ألا نبدي أي رأي مخالف. ويعزز اللسان المستخدّم في مجلات الموضة هذا 


١34 


الاعتقاد. وقد يعطينا عبارات تعر عن «حقائق؟ كقولنا «ستكون المعاطف 
طويلة هذا الخريف؟ انطباعًا بأن هذا الموقف طبيعي وحتمي. وقد يبدو الأمر 
وكانة عملي طبيعية ل لبس فيه وعلى الرغم من أن اختيار الملابس الأنيقة 
لموسم ما عملية عشوائية تمامّاء فإن اللسان المستخدّم لوصفها يجعلها تبدو 
وكأن قيمتها في الموضة جزةٌ لا يتجزأ منهاء مشل: «أصبحت التنانير أقصرة 
وكأن للتنانير عقولا تفكر من تلقاء نفسها. وهكذا يتنكر ما هو عشوائي بأنه 
حتمي. . وبشكل عام تجاهل بارث في كتابه الأساطير الطرائق التي يتم من 
خلالها إنتاج مثل هذا التفكير الأسطوري؛ وركز في تحليله للموضة على حقيقة حقيقة 
أن لغة الموضة لا تنتج نفسها (على الرغم من أنها بدو كذلك) وإنما تتحجها 
مجموعات محدّدة من الأفراد يعنيها هذا الشأن» خصوصًا صحفيي الموضة 
ومن يعمل في تجارة الملابس. وتقوم مثل هذه المجموعات «باتخاذ القرارات 
وتتعمّد تفصيل.. .. الشيفرة؟ المعتمدة في لغة الموضة"". ويعني تركيز بارث 
على مثل هذه المجموعات من الأفراد التي تصنع نع أنظمة دالّة أن كتاباته اللاحقة 
حول السيميائية أحات تند وس ياهال حهده في الاتكار التي طرحها 
في كتاب الأساطير. 


على الرغم من ذلك» ما زال هذا المنهج يعاني الكثير من المشكلات. 
ففي المقام الأولء ما زلنا نعتقد» يعد هذا التحليل» أن المستهلكين يقبلون» من 
دون أدنى شك أو سؤالء الدلالات التي تنتجها صناعة الموضة. ولا إشارة إلى 
طريقة يقة تُمكن المستهلكين من مقاومة هذه الأحكام الصادرة من أعلى مستويات 
صناعة الموضة أو إلى طريقة تعديلها””؛». وليس هذا ناتبّا من موقف بارث 
الخاص فحسبء وإنما هو ناتج من افتراض سوسير الرئيس بوجوب دراسة 
اللغة (والمقصود هنا لغة صناعة الموضة) بدلا من الكلام» أي استخدامات 
الأفراد. وفي هذه الحالة اللسان هو الطرق التي يمكن لمستهلكي الموضة من 
خلالها أن يختاروا ألبسة أو تصاميم فتقدادة أو أن يغيروها لغاياتهم الخاصة. 
وهنا يُفترض أن المستهلكين يقومون بأعمال امتثالية» ولكن مرة أخرى؛ لم 
يثبت هذا الافتراض تجريبيًا. 


)9 ,جز ,رع0/وأتمع3 زه كات ع8 ,كعطاموظ 
)2 .م (1994 بامعطئتمعط بلا عاى يمقلا :هلهم ا) عءع[صه8 لماه ,ععمدارج عاءنع 
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عند تحليل لغة الموضة نفسهاء قد تبرز لنا بعض المشكلات الأخرى. إذ لا 
يحلل بارث إلا الهوت كوتور الباريسيّة» في حين يمكن القول إن الموضة المعاصرة 
نتاج لغات عدة» تعيش كل منهاء ظاهريًا أو ضمنئيّاء في ظل علاقات عدائية متوترة. 
فعلى سبيل المثال» هناك اختلاف كبير بين العبارات الخاصة بالموضة الصادرة عن 
دور الأزياء فى باريس وميلان من جهة. والعبارات الصادرة عن المصممين 
والجهات الأخرى المهتمة» التى تستهدف محلات أو مجموعات معيئة كالقوطيين 
والبنكس. فقد لا تكون هناك «لغة» واحدة للموضة:؛ وإنما سلسلة كاملة من اللغات» 
تحاول كل واحدة منها أن تقلل من شأن الأخرىء وأن تحط من قيمتها. 

ثمة مشكلات كذلك في البيانات التي 5 تمّ اختيارها للتحليل. فقد حلل 
بارث التعليقات المرافقة عرد فى أعداة مجلم إن وجاردن دي مود «ذل:هل) 
(24645 كته الصادرة خلال عام واحد. وكان يجب أن تخضع البيانات التي 
جمعت بغية التحليل السيميائي لمعايير لاختيارها؛ أولا: أن تكون متنوعة بما 
يكفى لتزودنا بمجموعة كافية من التغيرات الاستبدالية والتركيبية. ثانيًا: أن 
تكون مشابهة بعضها لبعض بما يكفي للقيام بمقارنات ذات معنى في ما بينها 
(مثال: يجب أن تكون البيانات كلها مأخوذة من مجلات الموضة لا من خليط 
واسع من المصادر كمقالات المجلات؛ وبرامج التلفاز). ثالنًا: أن تكون 
البيانات من فترة زمنية واحدة لتقدم تحليلا تزامتيًا للسان أثناء عمله في لحظة 
زمنية محددة9*؛). وهذه المعايير كلها في الحقيقة مصممة لجمع بيانات تمكننا 
من تمييز اللسان المستخدم في الموضة (أو أي نظام دال آخر). وتكمن 
المشكلات الواضحة هنا في جانبين؛ الأول هو هل تزودنا البيانات التي يتم 
جمعها «بدليل» على وجود بنية قد لا يكون لها وجود على أرض الواقع؟ إذ 
ينترضن السميولوعي وبدوة لسان ماء ولكن كيت لنا أن تغرف بوجود مثل هده 
الألسنة بالفعلء إذا تم جمع البيانات بطريقة تفترض مسبقًا وجود مثل هذا 
اللنئان؟ 'وتكمن الخطورة في أن وسيلة جقع التياناتء قدا ذكرة متحازة بعاريقة 
ما بحيث تصبح مجرد تأكيد مضل جدًا لافتراضات مسبقة. أما الجانب الثاني 
فيتمثل في أنه يمكن القول إن معايير الاختيار قد تم تحديدها بتشدد غير 
ضروري. فهل من شك في أن ثمة جدوى كبيرة لجمع البيانات من المجلات 


حدق .97-8 .جم ,نروم/واجء3 إن كاتء :817 ,كعد 


خلال سنوات عدة» لنتمكن من الوقوف على التغيبرات التي طرأت على لغة 
الموضة مع الوقت؟ وقد ينفي التفضيل البنيوي للتحليل التزامني على التحليل 
الزماني» احتمالية وجود تناقضات في عالم الموضة. مثل التناقضات القائمة بين 
المجموعات التي تمثل لغة الموضة التي سبق التطرق لها. وعمومًا قد تبدو 
فكرة جمع البيانات التي استخدمها بارث بمجملها محكومة بتركيز ضيق الأفق 
على اللسان بدلا من الكلام» والتركيز على العوامل التزامنية بدلا من الزمانية. 

أخيرًاء هناك مشكلات متعلقة بكيفية التعامل مع العوامل الاجتماعية 
والاقتصادية فى ما يتعلق بالتحليل السيميائى. وموقف بارث في كتاباته في 
متتصف ستينيات القرن الماضي هو أن اللموضة... إيحاءات اقتصادية 
وسوسيولوجية؛ غير أن المتخصص بالسوسيولوجيا لا يتعامل مع أي منها: هو 
[هكذا وردت] سيحدد في أي مستوى لنظام المعاني [الدلالة] الخاص بالموضة 
يكون للاقتصاد والسوسيولوجيا صلة بالسيميولوجياة”'©. وهذه العبارة ليست 
غامضة فحسبء وإنما تكرر أيضًا مشكلة بالغة فى الحساسية نشأت منذ عهد 
سوسير: فهي تتجاهل طريقة ربط العمليات السيميائية و/ أو اللسانية بالعوامل 
الاقتصادية والبنى الاجتماعية التي تتألف من تفاعلات نمطية. ويُعدَ هذا قرارًا 
منهجيًا بحنًا من جانب سوسير ‏ فقد أراد تجاهل العوامل الأخرىء ليتمكن من 
الوقوف على نظام اللسان من دون معيقات. أما أتباعه اللاحقون بمن فيهم بارت 
فيستحكم لديهم القرار المنهجي لإبقاء هذه العوامل خارج المعادلة» ليصبح نزعة 
تفصل هذه الأنظمة السيميائية كليًا عن الظواهر الاجتماعية والاقتصادية. ونستطيع 
تلمس هذا الفشل في تفسير الطرائق التي قد تؤثر بها هذه العوالم بعضها على 
بعض في الكثير من الكتابات السيميائية» ويشمل هذا في جوهره الفشل في دراسة 
العلاقات بين «الثقافة» (كدلالة) من جهة» و«المجتمع» من جهة أخرى. 


ثانى عشر: سيميائيات المقاومة والحياة اليومية 


إن إحدى المشكلات الكثيرة التي أشار إليها نقاد السيميائية التي مارسها 
بارث في ستينيات القرن الماضي هي مغالاته في التركيز على دراسة اللسان 


2220 .6 ,« ,ترومامتدع5 زه كادره«ه/ظ ,وعطاموظ 


بدلا من تقديم التحليل الكافي لحالات معينة من الكلام. ونتيجة لذلك ركزت 
سيميائية بارث بشكل متزايد على اللغات (الرسمية؛ وغيرها من الأنظمة 
السيميائية التي أنتجتها واستخدمتها المجموعات الاجتماعية المتنفذة» ولم تول 
أي اهتمام للغات «غير الرسمية؛ والممارسات الدالّة للمجموعات غير 
المتنفذة. وأصبح هذا الاتجاه الأخير أحد الاتجاهات الرئيسة في التحليل 
السيميائي منذ الستينيات. 


ركز أمبيرتو إيكو (860 0مهامرن) في إيطاليا على نوع آخر من السيميائية 
مختلف عن ذلك الذي تبناه سوسير. ووضع قواعد هذا النوع من السيميائية 
الفيلسوف الأميركى تشارلز ساندرز بيرس مله معلمةة وماتقط) 
(1415-1819). وتؤكد هذه النسخة السيميائية أن نظام الإشارات لا يحمل 
دلالة «تلقائية4» كما لو كان له حياة كاملة خاصة بهء وإنما تعنى الإشارات شيئًا 
إذا فشرها أشخاص معينون. ولذلك يجب على السيميائي دراسة طريقة تفسير 
مجموعة معيئة من الأفراد للإشارات التى تواجهها فى حياتها اليومية وطريقة 
استخدامها لها”. وتبتى إيكو هذا التوجه البيرسي للتفسيرات الفاعلة 
للإشارات التي يتنجها الأفراد في مسياقات اجتماعية معبئة وطبقها على دراسة 
الإعلام الجماهيري. وأكّد أنه ينبغي للمرء عدم دراسة شيفرات الأنظمة الدالة 
للتلفاز وغيره من أشكال البث فحسبء بل عليه أن يحلل الطرق المختلفة التي 
تلجأ إليها المجموعات المختلفة في سياقات معينة لفك تشفير (أي تفسير) هذه 
الرسائل. ويجب على التحليل أن يتوّع التوصل بعد الدراسة التجريبية إلى 
حالات من القراءات «الشاذة»» حيث تفسر مجموعات معينة الرسائل الموجهة 
إليها بفاعلية وتفهمها بطرق لم يقصدها أولئك الذين أنتجوها"». 

بهذا التركيز أصبح منهج إيكو سابقًا لمعاصريه في فرنسا وغيرها من 
البلدان في الستينيات. ولم يتمكن العلماء البريطانيون المرتبطون بالنزعة 
«الثقافوية» فى الدراسات الثقافية» خصوصًا أولئك الذين ارتبطوا بمركز 
الدراسات الثقافية المعاصرة في جامعة بيرمنغهام» لم يتمكنوا من تبني الأفكار 


)0 .(1973 ,تأمأناوك/1آ تعنهوآ] عط1) بعاد ره نوءءعارمت ئععراء2 ,عواوعء0) كواونهنا 
(؟ ؟) بااادء ةعورل جا عأعصم !7 نهذ «رععاعوالا وال ميعنت لمعنعهأمتد5 م كلعةج10» :معت مارعطدرل 
.(1999 ,لأاتاءط نععل:1تطصسه) ممع وارءطدورل تمدعه) أعقطءتق8 لعة ,([1967] 1987 كملئئط :وملوم]) 
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السيميائية التى طرحها بارث حتى نهاية السبعيئيات””**». وركز هؤلاء العلماء» 
انطلامًا من تأكيد الحركة الثقافوية على القدرات الإبداعية للأفراد العاديين» 
على الكلام عوضًا من اللسان. وقاموا بذلك بناءً على إعادة صياغة أفكار 
سوسيرء وليس بعد قراءة بيرس. وتمكنوا تحديدًا من التركيز على الكلام في 
دراسة نشرات الأخبار المتلفزة. وشاركوا بارث رأيه المتعلّق بصناعة الأساطير 
حول أن القصص الإخبارية المتلفزة الجديدة تُقدم («تُشفر») بطريقة منسجمة 
مع الأنظمة السيميائية التي تعمل لصالح المجموعات المتنفذة اجتماعيًا. وربما 
تكون أكثر هذه الأنظمة سيطرة تلك التي تدور حول تأكيد أن المجتمع 
الرأسمالي مجتمع «طبيعي» وحتمي. وأصبحت هذه الفكرة راسخة في عقول 
جزء كبير من الأفراد في المجتمعات الغربية» حيث لم تعد إحدى الطرق التي 
يتم من خلالها إدراك الأمورء وإنما باتت حقيقة لا نظير لهاء و«أمرًا واقعًا». 
ويقوم الصحفيون من دون إدراك بتشفير الأخبار المتلفزة» حيث أصبحت هذه 
الطريقة شيئًا طبيعيّا وتغلغلت في اللسان المسيطر”». فعلى سبيل المثال تُقدَّم 
الأخبار المتعلقة بسوء الأوضاع الاقتصادية كما لو كانت بشكل جزئي نتاج 
أنشطة نقابات العمال» بدلا من تقديمها كنتيجة لأزمات تعصف بالاقتصاد 
الرأسمالي نفسه. . وفي ظل تقديم المشاكل الاقتصادية على هذا النحو تشير 
أصابع الاتهام إلى النقابيين» في حين تنجو الإدارات من الاتهام . عمومًا. وفضلا 
عن ذلك. لا تستخدم كلمة «رأسمالي؟ لوصف الاقتصاد مطلقاء ليبدو الأمر 
وكأن الاقتصاد الرأسمالي هو الوضع الطبيعي المسلّم بهه بدلا من أن يكون 
أحد الاحتمالات التي تنظم العلاقات الاقتصادية. وبهذا تتم المحافظة على 
مصالح الطبقات المتنفذة بشكل متواصل عن طريق الأخبار المتلفزة التي تشوّه 
سمعة المجموعات المنحرفة (كنقابات العمال)» ويتم إضفاء صفة «الطبيعية» 
على الرأسمالية عبر تقديمها كحالة حتمية. 

حتى الآن يشبه هذا الرأي الأفكار التي قدمها بارث في كتابه الأساطير. إلا 
أن مفكري بيرمنغهام وآخرين مثلهم توججهوا في نهاية السبعينيات نحو تحليل 

(45) انظر الفصل الرابع من هذا الكتاب. 

(51 ) «عدمء8 عأالناى أوممنابت 716 .لت رعممناه ومستد نمز «رومالمء0 ,عمتفمعم1» ,الوتا اممبن5 


.([1980)] 1993 ,عولعاانهظ :وملمما) 
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فكرة أن عمليات تأويل معيئة قد تؤثر في طريقة فهم أنظمة المعاني المسيطرة. 
وتوضلوا بهذه الطريقة إلى النتيجة ذاتها التي توصل إليها إيكو من قبل. 
فالمجموعات المتنفذة تننج أنواتًا معينة من الشيفرات السيميائية؛ ولكن قد 
تتمكن مجموعات أخرى من «فك التشفير» بطرق غير متوقّعة. ولذلك ليس هناك 
ما يضمن نجاح الأنظمة السيميائية للمجموعات المتنفذة في فرض نفسها وكأنها 
طرائق التفكير الوحيدة لإدراك العالم. وقد تبدو هذه الأنظمة معادية للآراء السائدة 
عالميًا تجاه بعض المجموعات مثل الطبقات العاملة أو السود. التى لديها ‏ إلى 
حد ما طرق تأويل خاصة بها أو سبل خاصة بها لفك التشفيره ما يثير الشكوك 
حول الأنظمة السيميائية المهيمنة في المجتمع أو تنحداها””». ويبدو أن الدراسات 
العلمية التجريبية لمشاهدي التلفاز عمومًا والأخبار على وجه الخصوص. كتلك 
التي أجراها مورلي*؟»: تدعم هذا الموقف النظري. وقد مالت بعض 
المجموعات؛ مثل رجال الأعمالء إلى تقبل الافتراضات التى تعد جزءًا لا يتجزأ 
من نشرات الأخبار المتلفزة*؟». ولكن؛ قد لا يكون من المفاجئ أن تميل بعض 
المجموعات ‏ بخاصة تلك التي تُصوّر بطريقة سلبية عبر نشرات الأخبار كالسود 
والطلاب - إلى عدم الرضا كليًا عن هذه الافتراضات. ففي بعض الأحيان يقبلون 
جزئيًا طريقة عرض بعض القصص الإخبارية» وفي أحيان أخرى يرفضونها فور 
سماعها. ويعد هذا التركيز على الدراسة التجريبية لآراء المشاهدين والمستمعين 
لوسائل الإعلام» وعلى قدرات بعض المجموعات لمقاومة المعاني المهيمنة» 
يُعد بعيدًا كل البعد من الافتراض الذي تبنته مدرسة فرانكفورتء والذي يقول إن 
قبول هؤلاء المشاهدين والمستمعين للرسائل التي تُقدم إليهم أمر حتمي. ولا يعد 
المحلل السوسيولوجى - بناءً على هذه النسخة من السيميائية ‏ السيميائى الوحيد» 
فالجميع يستخدمون الإشارات على الدوام وأحيانًا يقبلون أنظمة الإشارات التي 
يتعرضون لهاء وفي بعض الأحيان يرفضونها لصالح أنظمة أخرى. 

لم يستهدف علماء مركز الدراسات الثقافية المعاصرة مشاهدي التلفاز 
فقط بوصفهم هم القادرون على مقاومة المعاني التي تفرضها عليهم الأنظمة 


إفقق .«ومنلوعه2 ,ومنلمعه8» ,الدنا 
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السيميائية المهيمنة» وإنما رأوا أن هناك فئات أخرى كالشباب» ولا سيما أولئك 
الذين يتتمون إلى ثقافات فرعية لها أسلوبها الخاص كالبتكسء وليس لديها 
القوة لمقاومة المعاني التي يفرضها عليها مجتمع يسيطر عليه الآباء والشرطة 
ومصادر السلطة الأخرى فحسب. بل أيضًا لديها القدرة على صياغة «لغاتة 
مقاومة مميزة. ولا تنمثل هذه «اللغات؛ بطرق الكلام فقطء بل بالمظهر كذلك. 
فين الأعلر ب الثقافي الفرعيء وفمًا لديك هيبديج” '© (مع نوطنا علوزم)» شكلا 
من أشكال الكلام الذي يسعى لرفض طرق التفكير والتصرف المهيمنة في 
مجتمع ما. وتفعل الثقافات الفرعية هذا عن طريق تطوير شيفرة مرئية للباس 
والتصرف تتعارض وشيفرات اللياقة «الاعتيادية» المتبعة لدى الطبقة الوسطى. 
إن الطريقة التي يرتدي فيها البنكس ملابسهم» » على سبيل المثال» بتسريحة 
شعورهم الفظيعة وملابسهم الممزقة قد #قاطعت عملية التطبيع؟؛ في حين أن 
التيار السائد في المجتمع قد يفرض على أفراده أنماطا ثقافية تقيد مظهر الأفراد 
وسلوكهمء كارتداء لباس متزن وقص شعورهم بشكل اطبيعي». ومظهر 
البنتكس» » فى سياقه) يتكون من عناصر عدة «كالإشارات,. والحركات.. . التي 
قد تسيء إلى «الأغلبية الصامتة»» وتتناقض مع أسطورة الإجماع»”. وكان 
الببكس ثقافة فرعية «فريدة»» شارك فى الامتلدامات العنيفة مع التيار السائد 
في المجتمع» ووسائل السيطرة الاجتماعية كالشرطة وتعتبرها سبب وجودها. 
وقد تكون مجموعات النساء الشابات التي درستها مكروبي”*) (©ن04680606) أكثر 
سلمة ولكنها سيميائيًا كانت «مقاومة» للغاية. فقد قامت هذه المجموعات 
بتحدي شيفرات الموضة التي وضعتها مجلات الموضة ودور الأزياء بشراء 
ملابس مستعملة وإعادة تصميمها بطريقة جعلت لهن أسلوبًا خاصًا يهن. ويعد 
هذا مثالا على التركيز على أشكال الكلام الفاعلة في إنتاج المعنى في عالم 
الموضة. تلك الأشكال التي تُعنى بما يحدث على أبسط المستويات في الحياة 
اليوميّة؛ وهي تمامًا على النقيض من تأكيد بارث الأصلي على اللسان الرسمي 
للأزياء كنا وصعه الضحنيوة واريات العوفة <١‏ "2 
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كان لهذه الموضوعات تأثير فى الكتابات السيميائية الفرنسية فى الثمانينيات. 
وبخاصة في كتابات ميشيل دو عر تيه(؟6) (وعارء0 عل اعطء311) الذي قدم صورة 
للحياة المدنية المعاصرة التي يقاوم فيها الأفراد العاديون القوى التي تمارسها 
عليهم المؤسسات الحكومية» وغيرهاء عبر التلاعب الخلاق بأنظمة الإشارات 
التي فُرضت عليهم. فعلى سبيل المثال تستطيع مستأجرة في وحدات سكنية كثيبة 
أن تزين بيتها بأسلوب دلالي خاص بهاء فتجعل المكان «مفعمًا بالحيوية»» وبذلك 
ترفض الطبيعة الكثيبة والبيروقراطية للمسكن الذي قدمته لها الحكومة. واستخدم 
جون فيسك8؛* (0اةة هطهل)» وهو كاتب أميركى إتكليزي» بعض الموضوعات 
الثقافوية في عمله منطلقًا من كتابات دو سيرتيه» ورأى أن ثقافات المجتمعات 
المعاصرة تمتاز «بالديمقراطية السيميائية». وهي تعني أن الأفراد في المجتمعات 
الأقل تنفذًا يستطيعون التفاوض ورفض المعاني التي يعرضها عليهم الإعلام 
الجماهيري والحكومة وغيرها من المؤسسات الاجتماعية**. 

لكن هذا التركيز على القوة الإبداعية الدال التى هيمنت على الفكر الثقافى 
البريطاني خلال الثمانينيات وما بعدهاء قد جاء على حساب الكفاءة 
التحليلية9 0 . فهي تقلل من أهمية فاعلية الألسنة المتعددة التي تستخدمها 
المؤسسات الحكومية وما شابهها للحد من نشاطات الأفراد الذين يحتفي بهم 
دو سيرتيه وفيسك وتصنيفها والتحكم بها. وهكذا فقد استّبدل التركيز المفرط 
على إحدى طرفي ثنائية بتركيز مفرط على الطرف الآخر من المعادلة. 


ثالث عشر: السيميائية بعد سوسير 


على الرغم من هذا تتوافر الآن مصادر يمكن الاعتماد عليها لتجئب هذا 
التذبذب بين التركيز المفرط على القوة السيميائية لأي جماعة متنقّذة وأي 
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جماعة قد تبدو تابعة. واعتمد بعض المحللين السيميائيين المعاصرين (مثل 
هودج وكريس 9" (ووم! لمة عه في منهجهم على إعادة صياغة موقف 
سوسير الذي طبقه الألسني الروسي ف. إن. فولوشينوف”" .072 
(007لاوه!ه/!. وتكمن روعة كتاب فولوشينوف الماركسية وفلسفة اللغة!09) 
(ععومنعدصط زه بررإممدماتطط عا وه «كاعدروالة)» في أنه على الر غم من تأليفه في 
عشرينيات القرن الماضي ‏ يضع شكلا سوسيولوجيًا دقيًا وحساسًا للغة 
وغيرها من الأنظمة السيميائية يختلف عما قدمه سيميائيون قبل سبعينيات 
القرن الماضي. ويتركز نقد فولوشينوف لسوسير حول الادعاء بأنه كان معنيًا 
للغاية بدراسة اللغة بوصفها نظامًا مجردًا ومنعزلا وبعيدًا كل البعد من 
السياقات الاجتماعية التي تُستخدم فيها اللغة. ويشدد سوسير بشكل أساسي 
على طبيعة المنهجية» ويقلل من شأن الدور الفاعل الذي يلعبه الأفراد 
الناطقون باللسان في تفصيل حالات الكلام. ل 
الماركسية نقطة انطلاق» أن السياقات الاجتماعية» ولا سيما تلك التي تقو 
على الطبقية» هي التي تشكل طبيع اللغة» وليس نظام اللدوال المنغلق على 
ذاته الذي افترضه سوسير. فأشكال النشاط الاجتماعي المنظم هي ما يحدد 
استخدامات اللغة على المستويين الفردي والجماعي. والمستخدمون لا 
ينتعجوت الكلام عبر التطبيق الغافل للقواعد. وإنما ُستخدم اللغة في سياقات 
اجتماعية متعدّدة ومختلفة» تكون مطلوبة فيها مثل «النقاشات غير الرسمية 
وتبادل الآراء في قاعة السينما أو في حفلة أو في أي نشاط من التجمعات 
الاجتماعية» وتبادل الكلمات في مصادفة محضة؛» وسلوكنا الشفهي نتيجة 
حوادث تقع في حياتناه وغير ذلك” ''©. ومن خلال هذا التفاعل قد تتعدل 
معاني الإشارات» وقد تكتسب دلالات ضمنية جديدة. 
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من الواضح أن منهج فولوشينوف يركز على الناطقين بلغة ماء وغيرهم من 
مستخدمي الإشارات أكثر من سوسير وأتباعه. وموقفه بهذا الشأن يشبه آراء 
سيرتيه وفيسكء. والمفكرين البريطانيين المذكورين آنفاء التى تؤكد قدرة الأفراد 
العاديين على تحدي الشيفرات السيميائية المهيمنة وإعادة صياغتها. ويمكن 
القول إن الطريقة التي تناول بها فولوشينوف موضوع إبداع مستخدمي الكلام هي 
أكثر إقناعًا من مواقف العلماء المفكرين الآخرين. وهذا يعود إلى أنه في منهجه 
يحاول إيجاد توازن تحليلي بين دراسة قوة اللسان الرسمى» وبين المستويات 
المحلية غير الرسمية. ويصر فولوشينوف على أن للإشارات جوانب صوتية 
متعددة7". وتم تشفيرها بالمعاني الخاصة بالفئات الحاكمة» وكذلك بالدلالات 
الضمنية المشتقة من نشاطات الفئات الضعيفة. ولذلك فإن الحياة السيميائية جزء 
لا يتجزأ من الحياة الاجتماعية» وكلتاهما ساحة لصراعات المجموعات (بخاصة 
الطبقات)» ويتم التعبير عنها من خلال الصراع على المعنى» مع وجود تذبذب 
بين الدلالات الضمنية لمعنى الإشارات الرسمية وغير الرسمية. 


هناك بالطبع مشكلات تتعلّق بمنهج فولوشينوف. فقد يتفاجأ المرء عند 
قراءة كتابه بشعور من التردد حول ما إذا كان يريد أن يبحث في الإنتاج الاجتماعي 
للأنظمة السيميائية» فى ضوء تحليل ماركسى متشدد للقاعدة الاقتصادية والبنية 
الفوقية» أم أنه يريد أن يعتبر إنتاج المعاني متمخضًا عن الصراعات المحلية في 
السياقات الاجتماعية المعينة المذكورة أعلاه. وربما يعد تحليله» على الرغم من 
هذاء أكثر إرضاءً من ناحية جمعه للتحليل السيميائي والتحليل الماركسي (في 
أحد أشكاله) من محاولة بارث فى كتاب الأساطيرء لأن الأخير كان يركز على 
اللسان فقط على حساب الكلام وعلى طبيعته «الرسمية» التامة. وقد سلك 
فولوشينوف «طريقًا وسطى» (مشابهة لمذهب غرامشي)”" تجنب فيه الشعبوية 
الساذجة التي نادى بها أمثال دو سيرتيه وفيسلك. 00 


نتيجة لإعادة النظر في بعض الافتراضات السيميائية السوسيرية التي تعد 
موضع شكء لم يعد على أجندة الأبحاث الحديثة في السيميائية أن تتضمن 
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التخلص من فكرة ضرورة أن تكون الإشارة اللسانية السوسيرية نموذجًا 
للإشارات الأخرى فحسبء بل أيضًا طوّرت تركيرًا على «السياق المادي 
المحدد»””". ويتضمّن المنهج الجديد المعروف ب«السيميائية الاجتماعية) 
مبادئ بديهية مستمدة من أفكار فولوشينوف وبيرس؛ أولها أنه على عكس 
آراء ما بعد البنيوية وما بعد الحداثة في ما يتعلق بالإشارات*'» تنصٌ مثل 
هذه المناهج على أخذ الحاجة إلى السياقات الاجتماعية بالاعتبار» لإنتاج 
أنظمة الإشارات ونقلها واستقبالها وتحليل العلاقات بينها. ويؤكد ثاني هذه 
المبادئ وجوب أن تكون الأنظمة الإشارية مرتبطة بعوامل أخرى كعلاقات 
القوة والظروف المادية للحياة الاجتماعية*'. ويؤكد ثالثها وجوب أن يكون 
التحليل السيميائي مرتكرًا على التحليل التجريبي» بدلا من النظريات المجردة 
فقط. ويتضمن أسلوبًا منفتحًا حول ما إذا كانت للأنظمة الدلالية التى تنتجها 
الفئات المتنفذة التأثيرات المراد إحداثها في الفئات غير المتنفذة. كما يؤكد 
وجوب البحث في قضايا السيطرة والمقاومة بشكل تجريبي»؛ عوضًا من 
الإقرار بها مسبمًا. فضلا عن ذلك» يجب التفكير مليًا بدور المحلل الذي 
ينبغي أن يكون متميّرّء والذي يُفترض أن يكون إلمامه بالأنظمة الدلالية يفوق 
إلمام مستخدميها الذين قد يصنعون هذه الأنظمة أو قد يواجهونهاء من دون 
الإساءة أو سوء استخدام هذا الدور. ولتحقيق هذا يجب على التحليل أن 
يسعى وراء جمع أشكال متنوعة من البيانات التي يمكن استخدامها لدعم 
ادعاءاته؛ لاعن طريق تحليل النصوص التى تشتمل على أنظمة دلالية معينة 
فحسبء بل ربما بتوظيف أساليب أخرى تعتمد على إجراء المقابلات مع 
منتجي مثل هذه الإشارات ومستهلكيها”"'. وعلى الرغم من أنه لم يتم تأكيد 
الدلالات الكاملة لمثل هذا النوع من البحثء يشير وجود هذه الأجندة 
الجديدة في الدراسات السيميائية إلى وجود ثغرات في بعض الافتراضات 
والممارسات الملزمة المرتبطة بالسيميائية السابقة 


(19") هملعناء لمة دز البلا ععاممع8 ,لإلعءط مطول نها «رعسطليت غه كعنامأاصسءة5» سعمماللا وألروط عدمم1 
53 .م ,(1986 رووععظ بإاتومع اونا ممدتلم1 :الماع لتحهمما8) ععتيمزروعى جرز عرو زإورورط ,كله ,عنصا .ثا 

(14) انظر الفصل السادس من هذا الكتاب. 
)26 .م ,كعأاهالرع5 أواعم5 ,ععله1آ1 
(6") مرا جرءءه ستعووط إن عجصه] ءط| ده مصتطابت أمتععاعلا دي ذامتسرعى رصعو ممدمط بعد 00101 .از 
.29 .م ,(5ت99! ,الءعسماععا8 :لرمل0) 
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خاتمة 

استّخدمت السيميائية وسيلة لدراسة الثقافة باعتبارها منهبجًا قائمًا بحد 
ذاته» ومصدرًا يركن إليه محللو الثقافة الذين يرغبون بدمج أفكارها بأشكال 
تحليل أخرى. وتعد ميزات السيميائية ونقاط ضعفها بحد ذاتها نقاط قوة أو 
ضعف لهذه المناهج الهجينة. والتياران الرئيسان في نظرية الثقافة اللذان يقف 
عندهما هذا الكتاب واللذان استخدما السيميائية في التحليل هما «ما بعد 
. الحداثةة وسوسيولوجيا بيار بورديو. وسنرى في الفصلين القادمين كيف تأثر 
هذان النوعان من التحليل الثقافي نتيجة قبولهما بعض الافتراضات» بخاصة 
تلك التي وضعها سوسير وبارث. 

من الناحية الإيجابية تقدم لنا السيميائية وسيلة لفهم بعض الخصائص 
التفصيلية للأشكال الثقافية. وتمنحنا القدرة على فهم الإشارات المحدّدة التي 
يتألف منها الشكل الثقافي» وكيفية تعامل الأفراد معه وفهمه واستخدامه. وقرن 
بارث بين السيميائية والفهم ا ل ا 0 
العلاقة المتشابكة بين الأنظمة الإشارية وعلاقات القوة الاجتماعية. كما قدم لنا 
بارث تحليلا للأنظمة الإشارية المحمّلة أيديولوجيّاء التي تطرح ‏ آراء معينة حول 
العالم كما لو كانت طبيعية ومن ثم غير قابلة للتغيير. ومكنتنا الآراء المستوحاة 
من السيميائية من دراسة الطرق التي من خلالها يستطيع الأفراد العاديون رفض 
هذه الأنظمة الإشارية المهيمنة أو مقاومتها. 

أما من الناحية السلبية» فقد افتقدت السيميائية للمكون السوسيولوجي. 
فلطالما واجهت صعوبة في ربط الأنظمة الإشارية بمصادر القوة الاجتماعية أو 
السياسية أو الاقتصادية. ومع أن السيميائية قادرة على توضيح تأثير هذه العوامل 
فى الأنظمة الإشارية» ولكن لأنها مصمّمة لدراسة الأنظمة الإشارية فقط؛ فقد 
افتقدت الإلمام الكافي بالعوامل التي لا يمكن قصرها على الدلالة فقطء 
بخاصة القوة المادية لبعض المجموعات النخبوية. وبعبارة أخرى إن السيميائية 
منهجية جيدة لفهم «الثقافة». إلا أنها لم تتهيأ بشكل كافٍ لفهم «المجتمع؟؛ 
بخاصة جوانبه المادية. ولذلك فإن هذا التركيز على الثقافة والمعنى على 
حساب عناصر الحياة الاجتماعية الأكثر مادية السبب الرئيس وراء عدّ الكثير 
من الدراسات المستوحاة من السيميائية التي تناولت قدرات المجموعات 


ل 


الخاضعة على المقاومة على أنها دراسات ساذجة. وكثيرًا ما يتمّ الاحتفاء 
بالقدرات الثقافية لهذه المجموعات. غير أن هذا النوع من التحليل قد فشل في 
تحديد مكانة هؤلاء الأفراد ضمن السياقات المادية للقوى السياسية والاقتصادية 
والاجتماعية. وكنتيجة لهذا التأكيد المتزايد على الثقافة وحدهاء جاء التركيز 
على قدرات الأفراد العاديين على المقاومة زائدًا على حدّه. لأن العوامل 
السوسولوجية اسنّْثئنيت من المعادلة. ولذلك قد يرى بعضهم أن السيميائية 
وحدها غير كافية لغايات التحليل السوسيولوجي للثقافة» ولكن عندما يتم 
ربطها بأطر معينة تستطيع فهم الأمور التي لم تتمكن السيميائية من فهمهاء 
فتضيف أفكارًا نيرة لا يمكن الاستغناء عنها في دراسات الثقافة والمجتمع. 


الايهام: ما بعد الحداثة والثقافة 





3 


مقدمة 


على مدى السنين العشرين الماضية أو نحوهاء يتداول كثيرون كلمة اما 
بعد الحداثة6 داخل الجامعات وخخارجها. ٠‏ ويشير المصطلح لدى هؤلاء الذين 
يتبنون توجهًا فلسفيًا إلى الطرق الجديدة التي تُستخدم في دراسة الكثير من 
الموضوعات؛ ابتداءً من تحديد طريقة عمل العلوم الاجتماعية وحتى طبيعة 
الصراعات السياسية والاجتماعية. ويدل مصطلح ما بعد الحداثة لدى هؤلاء 
المهتمين بدينامية المجتمع المعاصر وثقافته على ظهور سلوكيات وأنماط 
ومنتجات ثقافية جديدة» تُغيّر إذا اجتمعت حياة الأفراد في المجتمعات الغربية 
بطريقة جذرية. ولذلك يبدو أن فكر ما بعد الحداثة يشير إلى وضع جديد 
تكون فيه الأمور مختلفة عن ذي قبل. فمن حيث التطورات الاجتماعية والثقافية 
وردود فعل الأفراد إزاءهاء يُنظر إلى فكر ما بعد الحداثة على أنه يعني الانفصال 
عن الماضي والتوجّه نحو مستقبل لم نشهد له مثيلا من قبل. 

سندرس في هذا الفصل الجانبين الرئيسين للأفكار المرتبطة بفكر ما 
بعد الحداثة؛ الجانب الأول متعلق بفكرة أننا بالفعل نحتاج إلى أنماط فكرية 
جديدة لفهم طبيعة الحياة في المجتمعات الغربية المعاصرة» وسنشير إلى 
هذه الأنماط الجديدة للمفاهيم ب ما بعد الحداثة. ثانيّا سنتطرق إلى وجهة 
النظر التي تقول إن الأنظمة الاجتماعية والثقافية في المجتمعات الغربية قد 
دخلت الآن في مرحلة جديدة من نوعها؛ أي عصر الحدلا ثة وستشير إلن 
المجتمع الذي زُعم بولادته بمجتمع ما بعد الحدائة ثة» وسنصف الثقافة 
الجديدة التى صاحبت نشوءه. ويرى المفكرون الذين تبنوا فكر ما بعد 
الحداثة أننا لن نتمكن من فهم مجتمع ما بعد الحداثة وثقافته ما لم نستخدم 
مفاهيم ما بعد الحداثة في التحليل. وكان لهذا تأثير عميق في وظيفة 
السوسيولوجياء فغاليًا ما نادى مفكرو ما بعد الحداثة برفض السوسيولوجيا 

ه3ي”> 


التي أسسها السوسيولوجيون الكلاسيكيون رفضًا تامًا. وبالمقابل» رأى نقّاد 
هؤلاء المفكرين أن أفكار ما بعد الحداثة إما أن تكون أفضل طريقة لفهم 
مجتمع ما بعد الحداثة وثقافته» وإما أن لا وجود لهاتين الظاهرتين أساسًاء 
وما هما إلا أوهام من نسج خيال مفكري ما بعد الحداثة. ويرى هؤلاء النقاد 
أننا ما زلنا في زمن الحداثة» وأنه لم يطرأ ذلك التغيير الكبير على المجتمع 
والثقافة ولا على طريقة فهمنا : 

إن معظم الصراعات الدائرة بين مفكري الحداثة ومفكري ما بعد 
الحدائة صراعات معقدة ومريرة» ويعود ذلك بدرجة كبيرة إلى طبيعة 
الجدل المُسيّسة للغاية. إذ يرى مفكرو ما بعد الحداثة أن الأفكار السياسية 
الحداثية أفكار ميتة» ولا بدّ من صياغة شكل سياسي ما بعد حداثي جديد. 
وعلى العكسء يرى المفكرون الحداثيون أن مفكري ما بعد الحداثة قد 
تخلوا عن النضال في سبيل التغيير السياسي لصالح التسليم بالظروف 
الاجتماعية والثقافية الحالية. وغالبًا ما يوضع دور من يقوم بدراسة 
المجتمع والثقافة في الميزان في مثل هذه الآراء المتشاحنة؛ فمن أي زاوية 
يجحت عله تتاول المواقت الاستياغية والثقاية وعاق أي اسدامن بيطت 
عليه أن يقيمها؟ تقف النقاشات الدائرة حول ما بعد الحداثة على هذه 
الأسئلة الأساسية التى تتعلق بالتحليل والنقد الاجتماعى والثقافى. وسنبدأ 
الفصل بدراسة الطرق المتعددة التى عرّف من خلالها الكتّاب الأكاديميون 
وغيرهم فكر ما بعد الحداثة والأفكار المرتبطة به. ثم سنتطرق إلى البحث 
فى أفكار جان بودريار (112:4ددة8 هده[)» وهو أحد أبرز مفكري ما بعد 
الحدافة: حول ثقافة ما بعد الحدائة: وكذلك سنعرض ونقوّم مفهومه 
الرئيس» الواقعية الفائقة (ب#زنلمعمىءم:11). ثم سنوضح كيف تبنى آراءه 
مفكرون آخرون في فكر ما يعد الحداثة وطوروها. وقد حمّز بودريار بعض 
السوسيولوجيين لإعادة التفكير في طرق دراستهم للمجتمع والثقافة. أما 
الجزء الأخير من هذا الفصل فسيتناول ردودًا متعددة على أفكار بودريار 
قدمها من رغب في الدفاع عن الحداثة. ونختم الفصل بتقويم ما أضافته 
أفكار ما بعد الحداثة لسوسيولوجيا الثقافة خصوصًا والسوسيولوجيا 
عموما. 


أولّا: تعريف ما بعد الحداثة 

تؤكد أفكار ما بعد الحداثة خرقها ورفضها للحدود المرسومة والشك فى 
أي محاولات لتحديد ماهية الأشياء نهائيًا وعلى نحو حاسم. ولهذا فمن التناقض 
أن نحاول وضع تعريف واحد وثابت لنظرية ما بعد الحداثة وفكره وزمنه وثقافته. : 
فهذا يناقض أهداف فكر ما بعد الحداثة الذي ينصبٌ على الهروب من طرق 
الفلسفة الجوهرية في التفكير. فضلًا عن ذلكء تبتّى كثيرون من الكتّاب الذين 
يعملون في التخصصات الأكاديمية المختلفة هذا الفكرء ولكل منهم رأيه الخاص 
حول ماهية ما بعد الحداثة أو ما يمكن أن تكون عليه. إن الخاصية الرئيسة التي 
تشكل فكر ما بعد الحداثة ة في الحقل الأكاديمي هي مبالغته ‏ إن لم يكن ارتباكه ‏ 
في الأفكار والسلوكيات المختلفة. ومع ذلك فإن هذا الارتباك وهذا الغموض 
هما بالتحديد ما يؤيده كتّاب ما بعد الحداثة ئة بالمقارنة مع ما يعتبرونه تقييدات 
مفرطة يتسم بها أساسًا عدوهم اللدود الحداثة. وتمتاز الحداثة لدى معظم 
مفكري ما بعد الحداثة بالرغبة العلمية في خلق مقولات ثابتة تدّعي أنها صحيحة 
تمامًا وموضوعية. وبالمقايل فإن المبداً الرئيس لما بعد الحداثة هو أن الادعاء 
بمعرفة الشيء بموضوعية وشمولية ضرب من ضروب الخيال. ومن هذا 
المنطلق, فإن الأشياء ومعانيها فوضوية» وترفض أسرها بعبارات مفرطة في 
البساطة» كما تفعل الحداثة بخاصة في شكلها المعروف بالشكل «العلمي». 


دج مسه جا مراف سه ع جد 

فعلى الرغم من تعددية المؤلفين والآراء نجد أن هناك تركيرًا وأفكارًا مشتر 

وسط الفوضى الواضحة. ا ا ا 
الحداثة المعتاد عليهاء التي تتعلق بالمعرفة العلمية واليقين والنظام. كما نجد 
تأييدًا وتركيرًا على المبادئ المعاكسة؛ أي على الفهم غير الموضوعي 
والتشكيك والفوضى. ومع أن فكر ما بعد الحداثة حذر من الثنائية لأنها مقيدة 
ومفرطة فى بساطتهاء إلا أن الاختلافات بين الحداثة وما بعد الحداثة تتمثل فى 
التناقض بين القيم التالية: الركود والحركة؛ والتخطيط والحظهء والحتمية 
واللاحتمية» واليقين والشك”". ولا يضع هذا مفكري ما بعد الحداثة في موقف 


)١١(‏ 3.مه ,2 .أه؟ ,وواعمى ممه ممابن) ندمء15 «بدكتمعلمصاووط أه ععبطانت ع15» ,مدكوول؟ طقطا 
.(1985) 


ودرا 


معارض لفكر الحداثة فحسبء بل للمجتمع الذي يعتقدون بأنه يجسده. وعادة 
ما يُعتبر هذا نظامًا اجتماعيًا قائمًا على نموذج بيروقراطي قمعي للعقلانية”". إذ 
يشكل مجتمعٌ فوضوي وغير عقلاني» ومن ثم مرن متحررء أساسًا لرغبات 
كثيرين من مفكري ما بعد الحداثة السياسية. 

ذكرنا آنْقَا أن أنصار ما بعد الحداثة طوّروا؛ أولا الفكر ما بعد الحدائى وثانيًا 
أفكار زمن ما بعد الحداثة وثقافة ما بعد الحداثة. أما الجانب الأول فقد يكون 
أكثر مؤيديه تأثيرًا الفيلسوف الفرنسى جان فرنسوا ليوتار (تعقامريا كنمومه#-مدهل) 
(1948-1474) الذي اتتمى مثل رفيقه جان بودريار (سيرد لاحمًا) إلى جيل 
من المفكرين الفرنسيين الذين خاب أملهم؛ مع بداية سبعينيات القرن الماضي؛ 
بالوعد الماركسي بثورة تجرف الظلم السائد بعيدًا لصالح عالم أفضل. وبفشل 
مظاهرات الطلاب ضد الحكومة في عام 1158 في إحداث أي تغيير دائم في 
الحياة الاجتماعية في فرنسا وغيرها من البلدان» تبنى ليوتار وغيره من المفكرين 
مثل ميشيل فوكو توجه اما بعد ماركسي6. وهو توجه غالبًا ما حافظ على تمرد 
الفكر الماركسي وفوضويته» مع أنه نب ما اعتبره جوانب استبدادية» خصوصًا 
الإدعاء بأن الماركسية هي العلم الصحيح لدراسة المجتمع؛ وبذا فهي المنهجية 
الوحيدة للوصول إلى معرفة «موضوعية؟ للأوضاع الاجتماعية. 

باعتباره أحد المؤيدين الرئيسيين لأفكار ما بعد الماركسية يجسد فكر ما 
بعد الحداثة لدى ليوتار رفضًا جوهريًا للادعاء بأنه المعرفة الموضوعية الوحيدة 
للمجتمع. وبالتأكيد يذهب ليوتار أبعد من ذلك مستخدمًا أفكار الفيلسوفين 
فريدريك نيتشه ولو دفيغ فتغينشتاين (مأعاكهعع1/لا وألسدا نمه عطءمعاءذلة ءالع 8)» 
ليثبت أن فكرة المعرفة الموضوعية الخالصة أسطورة بحد ذاتها. ويعرّف ليوتار 
فكر ما بعد الحداثة فى كتابه حالة ما بعد الحداثة («مناثه«م «رمدهمادمم 176) بأنه 
عبارة عن «التشكيك بالأنساق الفكرية العملاقة»©. 

«الأنساق الفكرية العملاقة؛ تفسيرات فخمة تتناول الحياة البشرية في 
موضوعاتهاء خصوصًا ما يتعلق منها بمقولة الحرية والتحررء التي كانت سائدة 

(1) يلمس في ذلك اتباع بسيط لأفكار ماكس فيبر. انظر الفصل الأول من هذا الكتاب. 

("7) بمامعطءمدا/ة) مولءأسوينا مه امميء8 4 :م«وأللك :م علو عمط 1786 بلنمامبآ دأمهصدر-مول 


.للكت .م ,(1984 ,مع بواأكع اونا ععاكعطاءسواز 


ا 


في الحياة الاجتماعية والسياسية الغربية خلال القرون الأخيرة الماضية. ومن بين 
هذه الموضوعات الاعتقاد الليبرالي بزيادة مستوى الديمقراطية والتطور والفكرة 
ا حت وج لع 2 و اد 
شتراكى مستقبلى. ويرى ليوتار أن هذه الأفكار هي التي شكلت جزءًا أساسيًا من 
0 ومن منظور ما بعد الحداثة ليست هذه الأمور إلا ضربًا من 
ضروب الخيال» وهي أفكار تتداولها مجموعة ما على أنها عالمية في اهتمامها 
وتطبيقها. يشبه هذا الرأي قليلا إقرار ماركس بأن الأيديولوجيا هي مجموعة معينة 
من الاهتمامات يتم تمثيلها وكأنها تعمل في خدمة الجميع. ولكن خلافًا لماركس 
الذي اعتقد بأن الاث شتراكية هي الحل للمشكلات كلهاء يرى ليوتار أن لا وجود 
لحلول عالمية. . وأفضل ما يمكن عمله هو إدراك أن المعرفة تكون دائمًا خاصة 
وشخصية: بدلا من أن تكون عالمية وموضوعية. فلكل مجموعة «أنساقها 
الفكرية» الخاصة بها وطريقتها الخاصة في فهم ذاتها والعالم من حولها. وعلى 
المرء إدراك أن كل «نسق فكري مصغر» شرعي بنفسه وفي حد ذاته» وعلى المرء 
أن لا يقتوم ويتتقد من وجهة نظر شخص آخرء فلا وجود لنسق فكري أكثر 
#موضوعية» أو أفضل من الآخر. وما يحاول ليوتار إثباته هو أن المعرفة لا 
تتضمن احتكارًا علميًا طبيعيًا للحقيقة. ؛ فهي متباينة ومجزأة وتشمل وجهات نظر 
متعددة ومختلفة. ولا تعد الأفكار القائلة بتعددية الحقيقة بدلا من وجود حقيقة 
مطلقة والفوضى والتجزئة بدلا من الوحدة والنظام الأسباب الرئيسة وراء عمل 
ليوتار وحده؛ فهي تقف وراء أعمال معظم مفكري ما بعد الحداثة الآخرين. 
يرى ليوتار أن المعرفة تتألف دائمًا من آراء مختلفة ومتضارية» لكن المعرفة 
الحداثية ‏ ومن أهم نماذجها الفلسفة الوضعية العلمية الطبيعية والماركسية - 
أخفت هذا عن العيان. ويناءً على هذا الرأي كانت حالة اما بعد الحداثة» التى 
تتعلق بالتشكيك واللاموضوعية دائمًا جزءًا من الحياة البشرية» ومن ثم فهي جزء 
من الحداثة كذلك. وحتى لو كان مثل ذلك المجتمع يعتمد على إخفاء مثل هذه 
الحالة؟». ولكن في يومنا هذاء «فقد معظم الأفراد الحنين2” للحقيقة المطلقة 
واليقين اللذين روّجت لهما المعرفة الحداثية. والمعنى الضمني لهذا الرأي هو 


فق .(1991 بععلكتانه8ا تصملدمآ) ععالتامط له كرا :امبرل ونع 0م117 بكوصتفمعج النه 
)2 .0 .م ,لتشام يآ 
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أن المجتمع الغربي يمتاز بأنه اما بعد حداثي *. ويعود هذا إلى أنه نظام اجتماعي 
قائم على ثقافة ما بعد الحداثة» وهي يي ثقافة تشمل نوعًا من الوعي الذي تخلى عن 
أوهام المعرفة الحداثية وتبنت أشكالا من التشكيك واللاحتمية إزاء أي شيء. 


ينتج من هذا الرأي مشكلتان رئيسيتان؛ الأولى هي أن ليوتار عند كشفه عن 
شيء ما حالة ما بعد الحداثة ‏ لم يكن واضحًا تمامًاء فقد فعل ما يفعله 
المفكرون الحداثيون» خصوصًا الماركسيين الذين تنتقدهم نظريته؛ عندما 
وضح لنا #حقيقة حقيقة» الحالة. ويأتي هذا التناقض في صميم الجانب الأكبر من فكر 
ما بعد الحداثة ثة؛ أليس مثل هذا الفكر بحد ذاته «نسقًا فكريًا' يدّعي معرفة كل 
وي يا ا كر ا ل 0 
كثيرون من كتّاب ما بعد الحدائة موقمًا مثيرًا للسخرية» حين ادعوا أنه ينبغي 
لل له الساتفات الا تكن مد حرج وإنه ريب أن حب شنهاء لأن 
التناقض هو القضية الأساسية في فكر ما بعد الحداثة» الذي يرفض ما تُلزم به 
الحدائة من نظام وانسجام. وهكذاء بينما يرى الكتّاب الحداثيون مثل هذا 
التناقض خللا في فكر ما بعد الحداثة ثة» يراه كتّاب ما بعد الحداثة سمة إيجابية. 
أما المشكلة الثانية التي تظهر في أفكار ليوتار فهي ادعاؤه بأن «معظم الأفراد؛ 
الآن يتبنون حالة ما بعد الحداثة ة التي تتصف تتصف بالتشكيك وعدم اليقين. ولكن ما 
دليله على هذا؟ وكيف يمكن إثبات ذلك؟ وهل تبنى جميع الأفراد الذين 
ينتمون إلى فئات مختلفة في المجتمع على حد سواء هذه الأفكار؟ يرى كثيرون 
من ما بعد الحداثيين أن مثل هذه الأسئلة من إنتاج عقلية «علمية» عفّى عليها 
الزمن» وهي تسعى وراء #الحقائق» التي لا وجود لها فعليًا (سوى حقيقة أن لا 
وجود للحقائق). ووفها لهذا النطي» فإن عملية الببحكا عن دلبل تجريني 
ضرب من الخيالء. لأنها تة تقتضي العثور على «حقيقة حقيقة؛ مطلقة وثابتة عن 
المجتمع”. أ من يرفضون أفكار ما بعد الحداثة؛ فيرون أن أحد عيوب هذا 
الفكر الأساسية اعتماده على تخمين وتأكيد فلسفيين» بدلا من اعتماده على 
دراسة تجريبية وأدلة. ويعد هذا الموضوع أحد الخطوط الرئيسة الفاصلة بين 
الأشكال الحداثية وما بعد الحداثية للسوسيولوجياء كما سنرى لاحمًا. 


() معم0 بمعوزعع! «ماأنا/) نوه املعم5 ماعب اكمعء8 ه كفجدعة1 :أواعمك عن ودرأه0ونا ,عصد0 ممة 
.1991 رومععظ بإاأوء زولا 
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ثانيًا: أسلوب ما بعد الحداثة 


بينما كان يبتعد ليوتار ومفكرون فرنسيون آخرون عن الماركسية» كان 
بعض الأفراد في الولايات المتحدة يطورون أفكارهم حول ما قد يتضمنه فكر 
ما بعد الحداثة. وظهرت أوائل هذه التطورات في مجال هندسة العمارة» 
حيث كانت العمارة الحداثية لدى بعض المهندسين المعماريين في أميركا في 
السبعينيات تلفظ أنفاسها الأخيرة. وارتبطت «الحداثة» في هذا المجال بأنماط 
كانت قد طوّرّت في عشرينيات القرن الماضي» وعززت الأشكال الهندسية 
واللخطوط المستقيمة والبسساطة في التصميم. وتميز مثل هذا الفن المعماري 
في المقام الأول بأنه تقتشفى بتجنب الألوان الزاهية وبالأشكال الهندسية 
«الخام» . وكان المعماري الميؤتشري تشارلز ‏ إدوارد جائيريه -فعانةط0) 
(581قصعة فتقباه8 (/1841 - 19765) الذي عرف باسم لي كوربوزييه مآ) 
(ءأناط:ه00 الشخصية الأيقونية في هذا الأستلوت المعماري» حيث كان من 
روّاد حركة الحداثة في مجال الهندسة المعمارية» ورأى أنها قائمة على «روح 
لكا وكان الحداثيون من أمثاله قد ظنوا أن من الممكن إعادة بناء العالم 
بطريقة تقضى على الفوضى وتعزز أساليب مثالية للحياة. وما بدا ثوريًا ومفعمًا 
بالأمل في العشرينيات بات يبدوء بحلول السبعينيات» يوتوبية ميؤوسًا منهاء 
إستبدادية جدًا وفاسدة سياسيًا. وأصبحت الكثير من التصاميم الحدائية 
السك الدازي ةف امرك وأووويا أحناء فقكرة م : برلا مين آذ تكرة 
متيعات روتوية كما نكل ممدمو ف . وأدى هذا الأمر إلى إثارة تساؤل 
هو: أي نوع من الفن المعماري سيكون سائدًا على غيره بعد انتهاء صلاحية 
الحداثة؟ وبالنسبة إلى جيل المعماريين الخبانه مكل ر وبرت فينتوري :50561) 
(تتؤدعلاء فإن الهندسة المعمارية التي تبن تبنت أفكار ما بعد الحداثة بحذافيرها 
هي التي ستقلب قيم الحداثة ئة رأصًا على عقب. وستستبدل فكرة #رؤية الحياة 
على أنها بستيطة ومظمة في جوهرها» لببحل ميجلها نظرة ترى الأمور «معقدة 
وساخرة»". وسيكون هناك «ثراء في المعنى بدلا من الوضوح في 


[48 ,(1986 ,عباوط مارملا" بج 71) و«باععائع ول بى 3 4 كلتروندة1 ,تعأقباط01 © مآ 
0 (1984 ,المعمته معازملا بجعا؟) وربء ةلطعملا تبعلو خوط زه مومنوصما 716 ,فاع هع[ عع اميق © 
(4) 06 مسعسطلا نعللا بجعلة) ومبمععالناعمل ها «رمناء معدم فده «وتوامجه© ,ضسام/ا معطمع 
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المعنى0”''". وسيتحقق هذا عن طريق المزج والمواءمة بين الأنماط المختلفة 
الى كانت متمد يعفنها كن حكن حتى زاك القت اتفتكل 53 اشهيفت 
يمسم بالفوضى بدلا من الانسجام. ويتألف مثل هذا الفن المعماري من «لغة 
هجينة) 011 استخدمت أنماطا مختلفة و«اقنّست» منها بطريقة مرحة ة ساخرة. 
وعادة ما تكون هذه الطريقة المعرفية ذات الخبرة بشقٌ ؤون العالم شبه جادة 
يقة يرى مفكرو ما بعد الحداثة أنها تتناقض بشدة مع جدية الفن الحداثي 
الصارم. وعلى العكس» يرى الحدائيون أن أسلوب ما بعد الحداثة يشّسم 
بالسطحية والسخرية التي 5 تفتقر إلى نظرة نقدية للعالم والفئات المتنفذه فيه. 


تبنى مهندسو عمارة ما بعد الحداثة نموذجًا معيئًا يحمل طابعًا ساخرًا فى 
أسلوب بناء الكازينوهات في لاس فيغاس"©. وخلط هذا النموذج بين الأنو اع 
والأشكال المختلفة والمتنافرة للتصاميم؛ من تصاميم القلاع في القرون الوسطى 
إلى المدرجات الرومانية. ويُمثل كل نمط تقليدًا للصورة الأصلية؛ أي أنه صورة 
بلاستيكية مزيفة للأصل"". يكسر هذا المزج بين هذه الأنماط الزائفة كلهاء كما 
هو الحال في لاس فيغاسء قوانين الجمال الحداثية كلها في ما يخص «النقاءة 
الفني والمحافظة على «الرقي؟ (فن معماري «جاد') بالابتعاد مما هو «منحط) 
(إعادة التشكيل الهابطة للقصور الرومانية وما إلى ذلك). واستمتع المهندسون 
المعماريون الذين تبنوا أفكار ما بعد الحداثة بخلق مظهر يخرق قوانين الحداثة 
كلهاء ما يدل على أن الانفصال الرئيس بين الأفكار الحداثية وما بعد الحداثية لم 
يكن على صعيد فن العمارة فحسبء بل على صعيد العوالم الفنية والجمالية 
عمومًا. وفي حين كانت جماليات الحداثة تدور عمومًا حول فكرة أن الفن 
بالمفهوم المطلق كان منفصلا عن «الثقافة الجماهيرية»؛ وأسمى منهاء تبنى فكر 
ما بعد الحداثة الثقافة الجماهيرية» ورأى أن قيمتها والاهتمام بها لا يقلان شأنًا 


.م ,(1966 بأنث تئعل1/10 
للق 7 .م ,لوأعدهام00 ,تسادعلا 
0010 .(1986 ركضه1 نلا بؤنوعلهعه :مملصمة) 2سركتجرءموجمعمط عل روثلا رمكاعمع1 عع اتمط) 
)١1(‏ +11 بكموءن| كما ««مث واتأصبدما ,كنامدعهآ صعبها5 لمة مم8 غامه5 ممتمع9 ,ضوعلا اتعطمع 

.([1972] 1977 ,كوععط ]آلآ نشالا ,ععلأ:طصيهت)) بجرهط أمجبفععاأطعماء زه تك ذاماتجرد جعاموره ]1 


(1) على سبيل المثال الطبيعة الزائفة بشكل صارخ للقلاع التي نجدها في حدائق ديزني لاند. 
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عن فن الحداثة بمفهومه المطلق إن لم تتفوق عليه*". وفي الواقع تُعدَ فكرة 
«العبقري؟ المبدع بوصفه صانعًا مبتكرًا لأعمال «أصلية» وجديدة تمامًا ضربًا من 
ضروب خيال الحداثة. إذ يقوم فن ما بعد الحداثة على الخلط بين أنماط 
موجودة مسبقًا بدلا من تشكيل أنماط جديدة تمامًا. ويصاحب هذا الرأي عادة 
رأي آخر يتسم بالتشاؤمء وهو أن الإبداعات الأصيلة الحقيقية كلها ميتة الآن» 
وجلّ ما يستطيع الفرد فعله هو التلاعب بالقطع الموجودة وإعادة بنائها بطرق 
متعددة. ويثمن مفكرو ما بعد الحداثة عاليًا صنيع الفنانين الذين ينتجون مثل هذا 
النوع من الفن» والذين يحاولون كسر الحواجز بين الفن» بالمفهوم المطلق» 
والثقافة الجماهيرية» مثال ذلك «فن البوب» الخاص بالفنان آندي وارهول 
(ءامطعواا برلمة) الذي استمد صوره من «الثقافة الجماهيرية؛ مثل الكتب 
المصورة. ويعدٌ فتح مجالات صنع الثقافة للجميع من أهم أفكار السياسة 
الثقافية لما بعد الحداثة» وذلك بدلا من التخلي عنها لمجموعة من الفنانين 
الطليعيين ونقاد الحداثة. وبالنسبة إلى الحداثيين المتشككين في مثل هذه 
الادعاءات*' (انظر الفقرات اللاحقة) فإن مثل هذا الرأي يجعل من إنتاج الفن 
أكثر تبعية للحركة التجارية مما يجعلها سلعة في السوق الرأسمالية بشكل أكبر 
مما مضىء ويقلص من إنجازاتها الفنية لتصل إلى درجة تطوير الصور الجديدة 
الخاصة بالإعلان. ومن الخلافات الرئيسة بين الحداثة وما بعد الحداثة هو ما إذا 
كان فن ما بعد الحداثة يُعد تقدميًا سياسيًا أم رجعيًا. 


لم تجذب لاس فيغاس مهندسي العمارة الذين تبنوا أفكار ما بعد الحداثة 
بسبب تأويلها الفوضوي للأنماط المختلفة فحسبه بل كذلك لأنهم رأوا أن 
فنها المعماري هو تحد للافتر اضات الحدائية حول المعنى» حيث أخفت 
واجهات الكازينوهات المبهرجة واليراقة خلفها بنايات حداثية مملة تمامّاء ما 
هي في الواقع إلا فنادق ونوادي ألعاب. ما يعني أن كل شيء كان سطحيًا ‏ فلم 
يكن هناك أي معان خفية تحتاج إلى الاكتشاف أو فك التشفير. ومما يتكرر من 
أفكار ما بعد الحداثة» لا على صعيد فن العمارة وحده. أن معاني الأعمال 


)١5(‏ لمعتماصجعم له ,ومكامطءتلة هلمنا نهذ «بععلمصؤوو2 عطا ومتموداة» ,وععورتا1 ممعلمة 
(1984 ,عولء لاناما :مارملا ببى )١[1‏ «مكاججرء لو اكه 

8 على سبيل المثال. انظر: ءامل إه ءأومط أعصمابن ءا بره :ت«عاع هه «اعوظ ,امععصةة عترولمم‎ )١6( 
,موعلا :و«ملهمآ) «كتاعلاوهه‎ 1992( 
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الثقافية التي يصنعها الإنسان معان سطحية» وليست عميقة» ما يعني أن لا وجود 
للمعنى على أرض الواقع. ويُعد هذا من النزعات الأكثر تشاؤمية في فكر ما بعد 
الحداثة. وردت على هذه النزعة نزعة أخرى تميزت بالإيجابية» وهي جانب من 
فكر ما بعد الحداثة ثة» ركزت عليه كتابات المعماريين الأميركيين في السبعينيات. 
وبدلا من تبنيها فكرة أن لا وجود للمعنى تبنت فكرة أن ثقافة ما بعد الحداثة 
ثقافة حية وفيها معان متعددة» ومن ثم فهي تحتمل الكثير والكثير من التأويلات. 
وكان من المفترض أن يمتاز فن العمارة ما بعد الحداثي بديمقراطية تفوق سلفه 
الحداثي. مو ا او مر ا 
مجموعات متعددة للأنماط والتأثيرات في عمارة ما بعد الحداثة أ صبح المعنى 
الآن أقل ثبانًا وأكثر انفتاحا على التأويلات الخيالية للعامة ل ينظرون إلى 
بنايات ما بعد الحداثة ويفسرونها بحسب ما يرون. وينطبق مثل هذا غالبًا على 
الظواهر الأخرى التي تعتبر جزءًا من ثقافة ما بعد الحداثة: هناك مجموعة هائلة 
من المعاني ولا يقتصر تأويلها على طريقة ثابتة أو «صحيحة؛. ولا تحتكر 
مجموعة ما تحديد الفعل أو كيفية القيام به. ا د ال 
وصولًا إلى الأنماط الثقافية في تغير مستمرء وهكذا الحقائق الآن كلها منتشر 

في عصر جديد يمتاز بغزارة المعلومات ‏ إن لم يكن فيضانها. خلا الموضوء 
هو أحد الأفكار الرئيسة التي طورها جان بودريارء كما سنرى لاحمًا. 


بحثنا في الفصل الخامس تطوير رولان بارثء بالتحديدء لأفكار 
سوسير السيميائية والبنيوية”'". وألهمت فلسفة ما بعد البنيوية جزءًا كبيرًا 
من فكر ما بعد الحداثة» وطور هذه الفلسفة بعض الفلاسفة الفرنسيين منذ 
الستينيات. وكما يوحي اسمها فإن ما بعد البنيوية صورة راديكالية عن أفكار 
البنيوية الأصلية الخاصة بسوسير”". وإذا رغب المرء في فهم فكر ما بعد 


)015( .([1970] 1983 ,عفن سقطاههم1 :مهلروما) كدواى ره عامط 71:6 ,وعطامة8 لمقامج 

)١١0/(‏ عزاو سعساة له اسمعءءق أمعااتت 4 نمو منودمة إه عكاهلط- معام 171:6 ,الاممعديول عفملمم 
رلمقاتةا! لمقطعاظ لمة ,(1972 روعع بواتوعلائملا وماأععسمط :113 ,وماءعمضصط) «عتامجصم؟! «ملوسه 0م 
(1987 ,عقلع نامآ تهملهما) وداه معد اموميت 
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الحداثة فلا بد من أن يكون لديه فهم تام للأفكار السيميائية» وإلا ظلت 
الأمور غير واضحة بالفعل22. 


طوّر فكر ما بعد البئيوية الفيلسوف الفرنسى جاك دريدا' 5ونوءوت) 
(145م»ه بالتحديد. ومع أنه رفض وصف أي من توجهاته بأنها اما بعد حداثية»» 
فقد كان هدفه الوصول إلى أقصى ما يمكن في دراسة بعض ادعاءات سوسير 
الأصلية. وكان سوسير قد رأى أن الدال عشوائي» حيث يأخذ معناه من اختلافه 
عن الدوال الأخرى في النظام اللساني الذي ينتمي إليه. ومع ذلك يرى سوسير 
أن كل دال يشير إلى مدلول معينء أي المفهوم الخاص بالشيء في العالم 
«الحقيقي». وبالمقابل ثمة توجه في فكر ما بعد البنيوية نحو تأكيد الطبيعة 
العشوائية للدال. أما فكر ما بعد البنيوية فيقطع صلة الدال بالمدلول» وهو بذلك 
يقطع الصلة بالعالم «الحقيقي». ويُعد المصدر الوحيد لمعنى الدال هو موقعه 
في نظام الدوال» وبذا لم يعد للدال أي ارتباط بالأشياء «الحقيقية». وفي الواقع» 
ليست (الأشياء الحقيقية» «حقيقية؛ البتة ‏ فهي كلها نتاج الصور التي أنتجتها 
الدوال. فلن يكون لدينا مدخل نلج منه إلى «الحقيقة؛ مطلقاء وإنما سنراها 
دائمًا من خلال عدسة ثقافية معينة» ألا وهي نظام الدوال. وأي ادعاء يناقض 
ذلك سيكون انغماسًا فى «ميتافيزيقيا الوجود؟ الكاذبة» كما يسميها دريداء وهى 
الفكرة الزائفة التي تقول إنه يمكن أن يكون لنا مدخل مباشر وفوري نلج منه 
إلى «الحقيقة» الخالصة. 

رأى عمانويل كانط 1880 إءناهةدرم:1) الشيء نفسه تقريبًا من دون أن 
يستخدم مصطلحات الدوال ‏ قبل مثتي عام. إن الاحتمالية الأكثر راديكالية التي 
يشير إليها دريدا هي أن لا وجود «لعالم حقيقي» بتانّاء وليس هنالك إلا الصور 
التي تُكوّنها عنه. وهذه الصور عشوائية بطبيعتهاء وليس لها جذور تضمن 
حقيقتها. ومن هذا المنطلق فإن اللغة والأنظمة الدالة الأخرى ليست وسائل 
تمثيل للعالم» لأنها لا تدل إلا على نفسها دائمًا. وبعبارة أخرى فإن الإشارات لا 
تحيل إلى «الواقع؛ مطلقًا ‏ لأنه لا وجود له ولكن بالنسبة إلى الإشارات 


(18) ولذلك نحث القارئ الذي ليس لديه اطلاع كافٍ على الأفكار السيميائية على قراءة الفصل 
الخامس من هذ الكتاب قبل متابعة قراءة هذا الفصل. 
[لحلفق .(1978 ,عولء اناما تشملهمآ) ععمعء217 مده وداسلا! رعلتت2] كدنوعد1 
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الأخرى فإنها تحيل إلى إشارات تحيل بدورها إلى إشارات أخرى في سلسلة لا 
نهاية لها. وكما يقول دريدا”'" العبة الدلالة... ليس لها حدودة. وهكذا لا مفر 
من أنظمة الإشارات للوصول إلى (الحقيقة4: لأن هذه الأخيرة نتيجة للإشارات. 


بعد استبعاد دريدا «العالم الحقيقي؛ من طريق دراسته لأنه نتيجة لأنظمة 
دلالية مختلفة» يسلط الضوء على ما يراه تمامًا طبيعة عشوائية لهذه الأنظمة. كل 
نظام - كل «لغة؛ ‏ يتسم بعدم الاستقرار وهو معرّض للتغيرات والتحولات 
بطريقة تجعل معنى كل دال عرضة للتعديل والتعطيل دومًا. ونتيجة لهذا لا 
يتعلق كل دال بمدلول واحدء وإنما بعدد كبير من المدلولات. . وبمعنى آخر فإن 
الدوال تمتلك معاني متعددة (عنممءدراوم) بدلا من أن يكون لها معنى واحد فقط 
(1«ءدههه04. وهناك دائمًا وأبدًا اختلاف» أي إن إنتاج المعنى يقو معلى 
الإختلافات بين الدوال» وليس على أساس انعكاسها عن «الواقع». ويرى 
دريداء بغية زد يادة التأكيد» أن طبيعة اللغة الحقيقية ليست في الكلام الذي يبدو 
متصلا ب«الواقعك. وإنما في الكتابة التي تُعد بطبيعتها سلسلة من الأعراف 
السيميائية العشوائية تمامًا. فلا تُمثل الكتابة «العالم الخارجي»» وإنما تخلق 
حقائق خاصة بها تتسم بأنها متعددة ومتزايدة وموقتة. وكان هذا الموقف أكثر 
مواقف دريدا راديكالية. فالعالم يتكون من «نصوص»؛ مختلفة» لكل منها معان 
متعددة ودائمة التغير» لذا فإن المعنى ليس راسحًا أبدًا ودلالة الشىء ليست 
ثابتة. ويعود السبب فى ذلك إلى أن المعانى كلها عشوائية اصطلاحية» وهو 
وضع يعني أن لا شيء مضمون أو حتمي. ويعد ما سبق الدسخة السيميائية 
لأفكار ليوتار التي تقول إن التعددية والتشكيك يميزان أي حالة ما بعد حداثية. 


رابعًا: بودريار يتخطى ماركس 
إن من أهم الفلاسفة في فكر ما بعد الحدائة» مواطن دريداء جان بودريار» 
الذي يطبّق أفكار ما بعد البنيوية هذه على ظواهر تشبه تلك التي كان رولان بارث 
قد ابتكرها في دراسة السيميائية مثل الموضة والإعلان والثقافة الجماهيرية وما إلى 
ذلك. ومن الممكن وصف بودريار بأنه سيميائي ما بعد حداثي وما بعد بنيوي. وقد 


[حقفق 281 .م بملتصعغط 


تكون مساهمته الأكثر إثارة هي تحليل الحالة الثقافية المعاصرة من منطلق ما بعد 
حداثي. وتحمل أواثل أعماله7) الى 5 تركز على التصميم الداخلي والاستهلاكية 
شبهًا كبيرًا بأعمال بارث التي تتناول موضوعات مشابهة. وترى هذه الأعمال أن 
الطبيعة في الحياة المعاصرة تلاشت تمامًا واستبدلت بها أنظمة من الإشارات؛ 
«عالم لم يعد يُعطي وإنما يُنتج؛ بواسطة سلسلة من الدوال لا نهاية لها'”"". في عالم 
كهذا تعد الأشياء سلعًا مصئّعة مجردة من المعاني «الطبيعية» التي كانت تنطوي 
عليها في وقت ما. وكذلك ثمة جانب ماركسي في هذه الأفكار التي تفيد بأن 
التحليل السيميائي يعدّ الأفضل في فهم المعاني المجسّدة في ظواهر مثل استهلاك 
السلع الاستهلاكية» في الوقت الذي يجب فيه وجود ما بعد ماركسي يركز أكثر على 
يقة تصنيع مثل هذه السلع وأسبابه. وبحلول السبعينيات كان بودريار قد تخلى 
عن هذه الموازنة بين المنهج السيميائي والمنهج الماركسي لصالح تحليل سيميائي 
شامل للثقافة» يحمل تشابهًا أكبر بكثير مع النسخ السيميائية التي اقترحها دريدا. 


سبب هذا التحول هو رفض بودريار ما رآه افتراضات غير مقبولة مبنية 
على آراء ماركس. ومثل غيره من مفكري «ما بعد الماركسية" في ذلك الزمن 
كان بودريار متحمّسًا لدفن الماركسية. والانتقال إلى أنماط جديدة من الفكر» 
وبدا جانب ما بعد البنيوية المتعلق بماركس هو الأكثر إنتاجية. يرفض 
بودريار”" الفكر الماركسي لسببين رئيسين؛ الأول أنه عفا عليه الزمن» لأن 
ماركس قام بتحليل إنتاج السلع ولكن لم يأخذ بالاعتبار ما قد يحدث في 
المرحلة التالية للرأسمالية» أي إنتاج الإشارات. والآن تعد الإشارات أهم 
جوانب عمل الرأسمالية وليس الأشياء المادية التي تحيل إليها هذه الإشارات. 
وما يجول في خاطر بودريار هنا هو أن القيمة في الاستهلاكية المعاصرة لا 
تكون في الشيء بحد ذاته» وإنما في الإشارة المرتبطة به. فعلى سبيل المثال لا 
حو اا د كريط نان إعاني العارتة الي تل استعاء 
اقكار كس قو أن اها مدية على مط رارغ أن في أي عم تون 
(١؟)‏ «ءبسيعصم© 716 لمة ,([1968] 1996 ,ورلا :هم0لهما) كعءزط0 ره دمعبعبرى 786 :لمة !ل فليه8 مدعل 
.([1970] 1998 ,ععة5 تهملهما) كمسنعساد دنه كطانراط +براءاع30 


20 9 ,م ,تعنكبزى 772 ملعة ةا مويه8 
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مبنية أساسًا على الجهد المبذول في إنتاجه. ولكن القيمة لدى بودريار» كما 
رأينا قبل قليل» تستند إلى إشارة الشيء لا إلى الشيء في حد ذاته. 

بناء على هذا الرأي لا توجد حاجة إنسانية «حقيقية» إلى أي شيء؛ وهو ما 
وصفه ماركس بأنه القيمة الاستعمالية (#داة-056) لأشياء معيئة. ولكن بحسب 
بودريار هناك فقط ما وصفه ماركس بالقيمة التبادلية» وهي قيمة عشوائية للأشياء 
يقررها التذيذب في أسعار السوق الرأسمالية. ويذهب بودريار أبعد من ذلك» 
فيرى أن القيمة التبادلية تشتمل على الإشارات لا على الأسعار الاقتصادية. 
فقيمة الشيء تكمن في إشارته مثل ماركة مصممي الأزياء العالميين. وبهذا يرى 
بودريار أن النظام الرأسمالي المعاصر غير منطقيء ولا يمكن السيطرة عليه 
وليس بوسع أي إنسان اعتراض طريقه أكثر مما تخيل ماركس*". ويرى بودريار 
أنه نظام يعمل بحسب منطق غامض خاص به وليس بسبب تلاعب الطبقة 
الحاكمة به. وبذا أسقطت فكرة السيطرة القائمة على الطبقية لصالح استقلالية 
أنظمة الإشارات التامة عن العوامل الأخرىء والهروب من سيطرة الإنسان 
باتجاه تغيير أكثر همجية وتخبطًا من ذي قبل. هذا هو مذهب الإشارات لدى 
دريداء مطبقًا على الاقتصاد الحديث» وهو مذهب يرى أن لأنظمة الدلالة حياتها 
الخاصة بها_إن جاز التعبير. ونلاحظ هنا وجود نسخة ما بعد حداثية لفكرة 
الاغتراب الحداثية التي أشار إليها كثيرون من المفكرين» ومن بينهم ماركس 
ذاته*"» وهي تعني هنا أن ما كان يومًا ما منتتجات من صنع البشر أصبح له وجود 
مستقل خاص به وبات يهدد ويسيطر على من صنعوه. 

كان لنقد بودريار لأفكار ماركس نتيجة أخرى هى أن لا وجود الآن لأي 
تميز ين التحقيقة والزيف: كما كان يعد ماركس: فلا يوعد #حقيقة) تسندد 
إلى القيم الاستعمالية لنقارنها بزيف القيم التبادلية. ولكن القيمة الكاملة 1 
تكمن في إشارته الواضحة تمامًا إلى العيان. وبهذا يحاول بودريار أن يثبت 
النقد الماركسى للأيديولوجيات عفا عليه الزمن» وذلك لاعتماده على 0 
بين المظهر السطحي للوضع (تمثيله الأيديولوجي) وحقيقته الفعلية (نفوذ طبقة 
حاكمة تفرض سيطرتها على عملية الإنتاج). ولكن في عصر الإشارة أصبح كل 


)0 .م ب«مجقاطز 726 ,لمدا سوه 
)١(‏ انظر الفصل الأول من هذا الكتاب. 
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شيء واضححاء والمعاني كلها تطفو على السطح وهي ظاهرة للعيان تمامّاء 
وليس ثمة حاجة إلى سبر أغوار خفية. وإذا لم تستطع الماركسية فهم هذا 
الوضعء أصبح هناك حاجة إلى فكر جديد يستطيع فهمه. يتضمن هذا الفكر 
الجديد «تصمح» ما يطفو على السطح من أنظمة الإشارات ومراقبة كيف تحوّل 
وتغيّر نفسها من دون أن تسعى إلى اكتشاف حقيقية أعمق وراءها أو تحتهاء لأن 
لا شيء تحتها في الحقيقة. ولا بد من أن يقبل التحليل أن كل شيء يطفو على 
السطح وليس له عمق جوهري. 


خامسًا: بودريار ما بعد الواقع 


طق بودريار فى أعماله خلال السبعينيات وما بعدها هذه الأفكار الخاصة 
بالاقتصاد الرأسمالي على دراسة الثقافة بشكل عام؛ وخصوصًا تلك التي تنتجها 
الثقافة الجماهيرية» حيث رأى أنها شكل الثقافة السائد في الدول الغربية 
المعاصرة. ويركز بودريار”" على طبيعة أنظمة الإشارات في ثقافة الإعلام 
المعاصرة غير المنطقية التي أطلق لها العنان حتى بات لا يمكن التنبؤ بها. وأولى 
اهتمامًا إلى «تصفح؟ أنظمة الإشارات واستيعاب التغيرات المتذبذبة للمعاني 
التي ينتجها الإعلام. ويصف بودريار إنتاج الإعلام للمعاني بأنه عملية «تحفيزا. 
ولا يتضمن هذا إنتاج أنظمة من الصور المزيفة» لأن «الحقيقة» إشارة [إلى أشياء 
(واقعية] والأسباب الموضوعية [للأحداث] لم تعد موجودة0". فالآن لم تعد 
بعض الإشارات ترمز للأشياء التي يبدو أنها تشير إليهاء فبما أن الأشياء الحقيقية 
لم يعد لها وجود؛ باتت الإشارة هي من يصنع الشيء. وكما قال دريدا"» أستاذ 
بودريار: «إن بديل [الإشارة] لا يستبدل بنفسه شيئًا جد قبله نوعًا ما». ويصف 
بودريار مثل هذه الإشارات بأنها صور زائفة (هءدادامن5) ومفردها صورة زائفة 
(بدعة اناستك)» وهي صور تصطنع واقعًا لا وجود له غير اصطناعهم له. وار 
أخرى: بدلا من أن يولّد الواقع صورًا تمثله» أصبحت الصور الآن هي التي تصنع 
الواقع. ويصف بودريار هذا الوضع ب«الواقعية الفائقة» (اد6مهمز11). وهي 9 


زفهشفق .(1983 ,ك) امرعامتمع5 ارملا بى!8) عصمزنماسسلى بلمدااملسد8 مول 
١‏ .© مكدرو أاة اساي بلهذاا بده 
)م3 0 .م بملتسرعط 


تتصف به الثقافة المعاصرة» وهي واقعية ما نتجت إلا من أنظمة إشارات متحولة 
وغير مستقرة. ولا تخفي هذه الواقعية الفائقة أي «واقع6» فالواقع الوحيد هو 
الواقع المصطنع الذي تنتجه أنظمة الإشارات. ويمتاز العالم المعاصر ب اموت 
الواقع»» ولكن ليس ثمة جماعة مسؤولة عن هذا الوضع. فهو نتيجة لتكاثر 
الإشارات المتعذر ضبطه في عالم يسيطر عليه الإعلام"". 

كما شدت لاس فيغاس مهندسي العمارة ما بعد الحداثيين بوصفها رمرًا 
للجمال الذي يفتقر إلى أي عمق انجذب بودريار إلى ما يبدو أفضل المواقع 
لتمثيل أفكاره. ويُعدَ أفضل مثال على فكرة الواقعية الفائقة ديزني لاند بقصورها 
الأوروبية المزيّفة وعالم شخصياتها الكرتونية الخيالي. ومع ذلك يرى بودريار 
أن لديزني لاند وظيفة اجتماعية مميزة (على الرغم من أن فكرة أن لكل شيء 
وظيفة اجتماعية جزء من فكر الحداثة في السوسيولوجيا التي رفضها من ناحية 
أخرى). ليست ديزني لاند ببساطة ترنيمة أيديولوجية تمتدح أسلوب الحياة 
الأميركية» فهي تهدف إلى «إخفاء حقيقة أن «واقع» البلد» كل «واقع» أميركاء هو 
ديزني لاند بالفعل... فَتّقَدّم ديزني لاند على أنها خيالية كي تجعلنا نعتقد أن كل 
ما سواها واقع؛» في حين أنه في واقع الأمر دخل حالة الواقعية الفائقة”". 
ولذلك فالإشارة هناء وهي ديزني لاند» لا تخفي الواقع الاجتماعي كما أراد 
التحليل الماركسي أن يدّعي - بأنه يغطي طبيعة الرأسمالية الأميركية المستغلة - 
فما تخفيه هو حقيقة أن ليس هناك حاجة لإخفاء أي شيء. نظرًا إلى أن أميركا 
الآن تعيش حالة من الواقعية الفائقة» حيث تطفو المعاني كلها على السطح. 


سادسًا: أحلام أميركية ‏ وكوابيس 


إن هذا الجانب من الحياة الأميركية هو ما يحاول بودريار دراسته في كتابه 
أميركا'" (5»أصم)» وهو كتاب يصور رحلة قام بها في أنحاء أميركا. ومن ناحية 
يُعد الكتاب تقليدًا لنوع معين من كتب الرحلات حيث يتجول الأوروبيون في 
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اوكا 


الولايات المتحدة ويدوّنون إنطباعاتهم حيثما ذهبواء ويعد أشهر كتّاب هذا النوع 
من المؤلفات أليكسيس دي توكفيل (انظر الفصل الثالث). ويقدم بودريار بعض 
الآراء التي تسم بالتعصّب الأوروبي بشكل واضح. والتي كانت بقصد أو بغير 
قصد محاكاة ساخرة للذات» مثل: «نحن في أوروبا نمتلك فن التفكير»... والدقة 
والخيال المفهومى»». بينما يبدو أن الأميركيين لا يمتلكون ذلك””". وإن قصد 
بذلك السخرية فهذا هو أسلوب هذا الكتاب الذي يتضمن ملاحظات وأجزاء غير 
مترابطة بدلا من أن يقدم حجة دقيقة مدعّمة. أراد بودريار من خلال كتابته بهذه 
الطريقة أن يهرب من تعريف الحداثيين «للحجة» ‏ وهو أن تكون منطقية تمامًا - 
لصالح أسلوب يدرك بحد ذاته الطبيعة المجزأة لثقافة ما بعد الحداثة؛ فكما 
يقول: «لا يكفي أن تصف النظرية وتحلل» بل يجب عليها أن تكون بحد ذاتها 
حدنًا في العالم الذي تصف»26". وهنا يضع بودريار نفسه في موضع السائح 
الذي لا يدرك إلا قشور الثقافة الأميركية» مثلما لا يدرك مشاهد التلفاز إلا أنظمة 
من الصور التي لا عمق لها. وأثناء تجواله في سيارة عبر الصحراء نجده باحمّاء لا 
عن #الجانب الاجتماعي والثقافي في أميركا وإنما عن العزلة والحرية المطلقة 
للطرق السريعة» لا عن أميركا العريقة ة بعاداتها وعقلياتهاء وإنما عن أميركا التي 
تتسم بسرعة القيادة في الصحراء؛ وتتابع الإشارات والصور والوجوه والطقوس 
غير المؤثرة بشكل صاعق»؛ التى نجدها خلال السفر بسرعة فائقة فى الطريق 
المفتوحة*". وتمثل أميركا في نظر بودريارد إشارات فارغة وقشورًا ليس لها أي 
عمق في المعنى» فهي بلد تسيطر عليها الواقعية الفائقة بامتياز. 


تشير أميركاء بحسب بودريار» إلى أين يسير العالم في ظل الواقعية الفائقة. 
ففي ظل هذه الحالة تكون المعلومات والمعاني واضحة تمامًاء لكن غير 
مترابطة كليًا. ويصف بودريار هذه الحالة بأنها افحش 0 الإتصالات,. لأنه لا 
يوجد أي عمق خفي للصورء وكل المحتوى المعلوماتي سطحيء ومعناه واضح 
للغاية. فالواقعية الفائقة «فاحشة» مثلما أن الإباحية فاحشة: كل شيء واضح 
تمامًا ولا شيء مخفي. ومن هذا المنطلق» فإن الواقعية الفائقة حالة تكون فيها 
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«الأشياء واضحة»» لأن كل شيء يطفو على السطح*”". ولكن من ناحية أخرى 
تعد الواقعية الفائقة حالة تصبح فيها الصور إلى درجة كبيرة أقل وضوحًا. . ويعود 
ذلك إلى كمية المعلومات الهائلة التي ينتجها الإعلام» بحيث تصبح منطقية. 
ويفكر بودريار هنا بجمهور مشاهدي القنوات التلفازية المتعددة فى أميركاء 
فكلها تبث معلومات هائلة» وعلى مدار الساعة في كثير من الحالات. وتجتمع 
هذه الرسائل المختلفة في فوضى معلوماتية ليس لها أي معنى بتانًا. ويصف 
بودريار”" طريقة تعامل المشاهد مع هذا الكم الغزير من المعلومات باستخدام 
مصطلح «الدوار؛ ومصطلح «النشوة». فعندما يواجه المرء فيضًا من المعاني 
يشعر بالدوار وكأنه يحدق في هاوية لا نهاية لها من مرتفع شاهق. هذه الهاوية 
هي عالم التلفاز الذي تسرّبت منه المعاني كلهاء ما يحفّز الحواس بشدة حتى لا 
يعود أي شيء منطقيًا بعد الآن. وتتجلى «نشوة الاتصالات» فى «الشعور 
بالدوار المتضاعف» كلما تضاعف عدد الرسائلء الأمر الذي «يفقد تلك 
الرسائل كل معنى منطقي7”0". وتشهد المجتمعات الحديثة حالة من «انهيار 
المعنى») التام» حيث لا تشير عمليات الدلالة إلا إلى صحراء معلومات قاحلة. 


في وضع كهذاء لا يعمل الإعلام الجماهيري أداةً دعائية» فوصف بعض 
الرسائل بأنها دعائية يحتاج إلى العثور على موقف «حقيقي؟ تخفيه هذه 
الرسائل. ولكن هذا الوصف هو بالضبط ما تطمسه حالة من الواقعية الفائقة. 
وجاءت هذه الأفكار تمهيدًا لإشارة بودريار إلى أن حرب الخلبع يهام 
0١‏ لم تحدث"". فكان ما عُرض نوعًا من العرض الإعلامي الذي ب بث على 
شاشات التلفاز وكأنه فيلم أو لعبة فيديوء بدلا من أن يكون تغطية» منحازة أو 
غير منحازة» لأحداث حقيقية. فسلسلة الدوال التي زُعم بأنها تصف ما يحدث 
على أرض الواقع ما كانت تدل إلا على نفسها صور تشير إلى صورء وهي 
بدورها تشير إلى صور أخرى. فضلا عن ذلك» يرى بودريار أنه لم يعد للصور 
الإعلامية أي تأثير في المشاهدين. فلم تعد «الجماهير؛ تستجيب للرسائل أيًا 
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كانتء فهي غير مكترثة على الإطلاق وفاقدة للإحساسء وهي غير مخدرة 
لأنها لا تؤمن بأي شيء على الإطلاق. فالمعلومات التي يعرضها الإعلام 
الجماهيري «تتدفق من خلالها... ولكن تنتشر بينها من دون أن تترك أي 
أثرة؟". فلا هي معزولة» إذ لا وجود «لواقع» تنعزل عنه. ولا هي مخدوعة إذ 
يستحيل خداعها في عالم يسهل فهم معانيه مباشرة» ولكن يستعصي فهمها في 
الوقت نفسه. فالحياة سطح مستو فارغ» حيث لا شيء يعني أي شيء بعد الآن. 
وتلاشى عالم «الحياة الاجتماعية» لصالح تلاعب وهمي بالإشارات» أي حالة 
الواقعية الفائقة . والصورة التي تعكس هذا الوضع على أكمل وجه هي صورة 
غرفة مليئة بشاشات تلفازية تثرئر وتبث كمية هائلة من المعلومات التي ل 
تحمل أي معنى» وتعرض هذه المعلومات لنفسها فقط. 


سابعًا: حدود الواقعية الفائقة 


من الصعب تقويم أفكار بودريار من ناحية سوسيولوجية لأن عمله ينطوي 
على رفض متعمد ل«التوجه السائد» للسوسيولوجيا الذي يبحث في شأن 
المجتمع والثقافة. إذ يرفض بودريار وأحد أتباعه مجرد نقد آرائه من وجهة نظر 
سوسيولوجية كهذه. لأن مثل هذا النقد يشير إلى وجهة نظر حدائية عفا عليها 
الزمن”*. وتّعد كتاباته الشاعرية للغاية والتلميحية معارضة لما يرى أنه 
محاولات حداثية لوصف الأوضاع الاجتماعية والثقافية بطريقة «علمية». وما 
يبدو أنه ادعاءات تتجاوز الحدود ‏ على سبيل المثال: أن حرب الخليج لم 
تحدث هو في الحقيقة استفزازات تهكمية ساخرة. ولذلك يبدو نعتها 
باللامسؤولية» مثلا» عند السؤال عن أسباب تجاهله لحقيقة أن عشرات الآلاف 
لقوا حتفهم في حرب لا يعتبرها أكثر من عرض لفيلم؛ يبدو نتاج أخلاقيات 
صارمة للغاية وقديمة الطراز. فإلى حد كبيرء إما أن يقتنع المرء كليًا بمشروع 
بودريار وإما لا. وللمرء قبول أن الإشارات عشوائية تمامًا في حالة من الواقعية 


(9؟) بسول١)‏ أملعم3 عل زه مط عدا «ه كدزلاممزعلط انواتى عل زه «موهطاى ء) مل ,لمدااضليد8 موود 
.م ,(1983 ,(ء) أكاعام 51 :عأزملا 

(١؟)‏ «وماماع50 ..لك ,ع0 .26 نهذ «رنإهوماواعه5 م عومء !لم معءلمضومط عط]» ,عبس لاوم 
.(1997 ,ع588 :ظه0دما) تعتدمءلوساوومط «عارت 


انفف 


الفائقة» وأن أسلوب ما بعد الحداثة المجرّأ هو أفضل طريقة لوصف هذه الحالة 
أو عدم القبول بذلك. وإن لم يقبل المرء بهذه الطريقة» فبوسعه تقويم إدعاءات 
بودريار في ضوء المعايبر التي تنطوي عليها الأشكال السوسيولوجية الأكثر 


«حداثية»» والتي تصنف الآراء إلى مقنعة وغير مقئعة). 


إذا نظرنا إلى أفكار بودريار على نحو أكثر تشككاء يمكن القول إنها مفيدة 
إذا كانت معزولة عن موقفه المبالغ فيه عمومًا. فعلى سبيل المثالء ثمة فائدة 
واضحة تتعلق بالإنترنت والفضاء الإلكتروني لحالة الواقعية الفائقة» فبموجبها 
تحيل الإشارات بشكل لانهائي إلى إشارات أخرى؛ بحيث تصطنع شكلًا 
جديدًا «للواقع». وفي الحقيقة» كان بودريار يشير إلى عالم من الحقائق المبنية 
سيميائيًا بشكل تام قبل استخدام الإنترنت في الدول الغربية بفترة طويلة. ومن 
هنا يمكن القول إنه كان مبدعَا للغاية في التنبؤ بظواهر ثقافية مهمة» مثل 
المساحات غير الواقعية للفضاء الإلكتروني؛ وكذلك ربما النزعات العقلية 
لهؤلاء الذين يقضون أوقانًا طويلة يتصفحونه. وإن طبقت الواقعية الفائقة على 
ظاهرة محددة مثل الإنترنت بدلا من تطبيقها على جوانب المجتمع المعاصرء 
فستكون. من وجهة نظر سوسيولوجية حدائية» لها منفعة معينة لمساعدتنا في 
فهم مجال لم يتم البحث فيه تمامًا حنى اليوم. ١‏ 

على الرغم من هذاء فلدى الحداثة الكثير لتقوله في نقد أفكار بودريار» 
من أهمه خلو تأكيداته تقريبًا من أي دليل تجريبي. وبالطبع سيرفض بودريار 
هذا النقد باعتباره رواسب لأوهام الحداثة حول عمل الأساليب الفكرية 
«العلمية». فتصديق بودريار من دون تقديمه الدليل على أفكاره يعني أننا نصدق 
تأكيداته لمجرد أنها منبثقة عنه» ما يكسب بودريار» بغير وجه حق» سلطة ليقول 
ما يشاء من دون التشكيك بأفكاره؛ لأن التشكيك بناءً على انعدام الدليل ما هو 
إلا انزلاق في أوهام الحداثة حول «الدليل؟. وقد يعني هذا أن بودريار يقول 
بغطرسة إنه فوق النقدء وهو موقف المغتر بنفسه ذاته إزاء امستحواذه على 
الحقيقة الذي انتقده هو وغيره من مفكري ما بعد الحداثة في السوسيولوجيا 
والماركسية والمناهج الحدائية الأخرى. وفي الواقع يمكن القول إن بودريار 
حداثي في حقيقته. فتركيزه على تطوير أسلوب معين لفهم الأمور بطريقة أفضل 
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يشير إلى هاجس حدائي للعشور على أسلوب كتابة #مناسب0”* ومن ثمّ 
استخدامه لتصوير «الواقع» الحقيقي للظواهر التي يُكتب عنها. ويرى جون 
دوكر 9) (مماءه2 هطهل) أن دراسة بودريار عن أميركا هي دراسة حداثية للغاية 
من حيث الأسلوب. لأنه يسعى للكشف عن « حقيقة» الولايات المتحدة للقارئ 
(الأوروبى)؛ وكذلك لأنها مبئية على الأنساق الفكرية العملاقة التي تدّعي أنها 
تفسر كل ما يجب معرفته عن ذلك البلد. 
تنسحب مشكلة الافتقار إلى الدليل على إدعاءات بودريار كلهاء فكيف 

يعرف أن الأفراد يختبرون نتاج الإعلام الجماهيري بالطرق التي يؤكدها؟ 
وكيف يستطيع أن يثبت بدلا من مجرد الإدعاء ‏ أن الجماهير كما يقول - 
سلبية تمامًا وفاقدة الإحساس كليا؟ بات هذا وكأنه نسخة من خطبة قوية مسهبة 
ليس لها أساس تجريبي ضد الإعلام الجماهيري وجمهوره. شنّها في منتتصف 
القرن العشرين نقاد الثقافة الجماهيرية» الذين كانوا حداثيين بامتياز9؟». كما 
رأوا أيضا أن الجماهير سلبية تمامّاء وأن منتجات الإعلام الجماهيري تافهة 
جدًا إن لم تكن خالية من المعنى» وهي آراء لم يتوانَ السوسيولوجيون في 
التشكيك فيها على أسس تجريبية. ويرى بودريار*؟) أن وضع «الجماهيرة 
تجاوز مرحلة التحليل السوسيولوجي» كما تخطّى مرحلة التقسيم إلى فئات 
طبقية وإثنية وجندرية وغير ذلك. ولكن. لمّ يتوجب علينا أن نصدق كلامه؟ 
فهناك الكثير من الأدلة المقنعة* التي تشير إلى أن المشاهدين والمستمعين 
للإعلام الجماهيري منقسمون على مثل هذا النحو. ومن وجهة نظر 
سوسيولوجية تجريبية» فإن عمل بودريار يبدو وكأنه فلسفة تخمينية أكثر منه 
منهجا مبنيًا على أسس. وإن كان هذا الأخير أغنى من سابقه بما يقدمه من 
معلومات. فعلينا أن ندرس أفكار بودريار بحذر شديد. 


(؟4) انظر حالة أدورنو في الفصل الثاني من هذا الكتاب. 
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هذا هو الحال بخاصة إذا رغب المرء فى التمسك بوجهة نظر حداثية فى 
ما يتعلق بالعلاقة بين التحليل الثقافي والسياسة. ويرى نقادٌ بودريار المتعاطفون 
مع الماركسية أن التشاؤمية التي نجدها واضحة في أعمال مفكري ما بعد 
الماركسية تبدو أيضا واضحة المعالم في أعماله. إذ تخلى عن ميزات المفكر 
النقدية واستبدل بهاء في أحسن الأحوال؛ دراسة سلبية لأنظمة الإشارات التي 
يراقبهاء وفي أسوأ الأحوال؛ يعد في الواقع مدافعًا عن المجتمع الرأسمالي من 
دون أدنى انتقاد. وبرفضه وجود أي شيء «واقعي» تحت السطح. ينكر الواقع 
الامستعدن القا للر لسعاي الععات يال ل ار ا 
أشكال الثقافة كلها اليوهم”». 


ثامنًا: هل نسير باتجاه «الواقع الحقيقي»؟ 


يعتمد قبول هذا النقد أو عدمه على موقف المرء من وجود جدوى للنظرية 
الماركسية أو انتفائه. وعلى الرغم من هذا فإن رد الفعل الماركسي على أفكار 
بودريار يسلّط الضوء على ما يعتقد كثيرونء بما في ذلك غير الماركسيين. بأنه 
مُحدّدات لمنهجه الذي يركز على أنظمة الإشارات على نحو يستبعد العوامل 
الأخرى. وتناولنا في الفصل السابق بعض المشكلات المرتبطة بالمناهج 
السيميائية في دراسة الثقافة» خصوصًا تلك التي طوّرها رولان بارث. ويرى 
كثيرون أن نسخة بودريار من هذه الأفكار تعاني المشكلات ذاتها. فمن خلال 
التركيز على أنظمة الإشارات التي تبدو وكأنها تنتج نفسهاء يقلل التحليل 
السيميائي من شأن فكرة أن من ينتج هذه الأنظمة هم الأفراد كما أنهم من 
يستجيب لها. ويعترف بودريار في أعماله الأولى التي تبدو فيها الماركسية 
واضحة: بأن أنظمة الإشارات كلها في المجتمع الاستهلاكي «نتاج... الأنشطة 
الإنسانية»”*؛». ولكن استّبعد هذا الوعي تجاه إنتاج الإنسان للإشارات وكيف 
يستطيع تغييرها واستخدامها بطريقته الخاصة» عندما رَفِض التركيز الماركسي 
على إنتاج السلع لصالح إدراك أن للأنظمة الإشارية حياة كاملة خاصة بها. 


(4907) هدمنو8 مه «كتددعلمساووط ها سكاجماط «رم !!!801 مومعل ععداامكا كواعتمط 
.(1989 ,اناه :عولط سدت)) 
4ع .6 .2 ,نواءأع50 بعرم 7176 ,لعد ليده 


فالمنظور الذي يركز على طريقة إنتاج السلع الثقافية بالفعل يشكك في هذا 
التجاهل لطريقة إنتاج الإشارات في الواقع”*». وبالمثل فإن الفكر السيميائي 
يقلل من شأن الطرق ا الإشارات في بعض السياقات 
الاجتماعية» وخصوصًا سيميائية بودريار. فعلى سبيل المثال يبحث بودريار 
عمدًا في الأنظمة التي تخلو من الإشارات التي يراها في صميم الحياة الأميركية» 
بدلا من البحث في أميركا «العميقة»» الذي يشتمل دراسة المجتمعات المحلية» 
وملاحظة ما يفكر به الأفراد وما يفعلونه على أرض الواقع. ومن المثير للجدل 
أن بودريار يقمع هذه الجوانب للحياة اليومية» لأنها لا تنسجم مع ما تركز عليه 
نظريته مما هو استثنائي ومفرط في الواقعية» كون هذه الجوانب اعتيادية ومملة. 
وكما أشرنا سابقاء كان فى أعماله الأولى على وعى بضرورة دراسة طرق 
التعامل مع الإشارات في أماكن معينة ومن قبل أفراد معينين. وادعى وقتئذ أن 
كل بيئة اجتماعية هي «بشكل مباشر نمط مجرب للوجود, وهو في الحقيقة نمط 
نظري للغاية نطبّق عليه؛ أفكارًا لا تأخذ بالاعتبار كيف يعيش الأفراد حياتهم في 
الواقع 50 . وحاول البحث في هذه الفكرة بإيجاز في منتصف السبعينيات» عندما 
حاو 7 أن ينبت أن الأفراد المعاصرين تعلّموا «التلاعب؛ بالإشارات بطرق 
تهكمية وعلى درجة من المعرفة. ويعد هذا الرأي حول ممارسات الأفراد أكثر 
إيجابية ومختلقًا عن ذاك الذي يُعدَ غاية في التشاؤمية» والذي قُدَّم عند دراسة 
«الجماهير» التي تنصف بالسلبية والتي لا تراوح مكانها. 


تبتى هذا المنهج الذي نظر إلى الحياة اليومية من زاوية أكثر إيجابية 
مفكرون تبنوا كذلك فكر ما بعد الحداثة في توجّههم. .وينتقد مشل هؤلاء 
المفكرين تركيز بودريار العام على أنظمة الإشارات بدلا من التركيز على 
مستوى الحياة اليومية. وما يتم تمييزه والاحتفاء به» في هذا النوع من فكر ما 
بعد الحداثة» هو قدرة ما بعد الحداثة على تحرير الأفراد العاديين. ففى ظل 
ظروف المجتمع ما بعد الحداثي يكون الأفراد أقل تقيدًا باتباع سلوكيات 
تفرضها عليهم قوانين الحداثة وقواعدها. والفكرة الشائعة هنا هي الادعاء بأن 
الحواجز بين الثقافة «العليا» والثقافة «الدنيا» ألغيت» تاركة الباب مفتوحًا أمام 


ع2 انظر الفصل الثامن من هذا الكتاب. 
2٠)‏ 7 .م ,ءاكبو 7286 ,لمهأ موسو8 


يفف 


الأنشطة الثقافية التى تخلط بين عناصر أعتبرت فى السابق أشكالا ثقافية 
مرفوضة. وكذلك كان مفكرو الثقافة الجماهيرية قد أشاروا فى متتصف القرن 
العشرين إلى هذه العملية”*» ولكن في حين استنكرها هؤلاء أشاد بها مفكرو 
ما بعد الحداثة. وثمة من يقول إِنّ لهذا الوضع آثارًا في مستويات مختلفة. فعلى 
مستوى السلع الثقافية» قد يقال إن وسائل الإعلام الجماهيري في زمن ما بعد 
الحداثة ‏ يعد التلفاز أكثر ما يستشهد به من أمثلة ‏ تخلط وتمزج بين الأشكال 
الثقافية على اختلافهاء من سلع «الثقافة العليا؛ مثل تسجيلات حفلات 
الموسيقى الكلاسيكية إلى «أدنى1 أشكال موضوعات الصحف الشعبية. وينتج 
من هذا عرض لفن تجميعي ما بعد حداثي للثقافات لجمهور المشاهدين 
والمستمعين”*». ويقول بعضهم إن هذا الجمهور نفسه» على عكس ما يعتقد 
بودريار ومفكرو الثقافة الجماهيرية» مجرّأ إلى مجموعات مختلفة ذات تعددية» 
ولذلك فهو ما بعد حداثي في صفاته””. أما على المستوى الاجتماعي» فقد 
انهارت الحدود الطبقية والأذو اق الثقافية المرتبطة بهذه الحدود؟ منتجة عالمًا 
ثقافيًا يتسم بالتشاركية والإيجابية» حيث يستطيع هؤلاء الذين استبعدوا من 
«الثقافة العليا» الانضمام إليها الآن”'». وبهذا يقل مستوى الاحترام الموجه 
«للثقافة العلياة» ويرى «الأفراد العاديون» أن الثقافة الشعبية تجربة مشروعة 
تمامّاء وعلى المرء الا يشعر بالخجل تجاهها”. وأخيرًاء على مستوى الهوية 
التي يركز عليها جزء كبير من فكر ما بعد الحداثة بدلا من التركيز على فكرة 
الأيديولوجيا الماركسية -يرى يعض الباحثين أن الذاتية فى الزمن المعاصر 
مجرأة وهزنة ومشحورة. ومكل هذه الهوية عا بعد التحدائة ليست تابنة مطلقاة ولا 
محدّدة» ولا تعتمد على عنصر مفتاحي واحد ‏ كأن يرى المرء نفسه منتميًا إلى 


0 ) انظر الفصل الثالث من هذا الكتاب. 

(١؟'ة)‏ لترملا بج1) معءامل د عاكن1 كه عارأراكه !1 3176 :نابت امختصعت) ,العطعائج]” وعممود 
.(1992 برجوععط بوأوع امنا وتطتصساهم6 
( 07 ) عوالدواسرعةةلا لهة ,(1989 ,مقسزطط ستاهدنا توماكم8) «ماباممط ءط) ع«للومع8 ,مادا مامد 
.(1989 ,التقمكزآ! مابسدنا :ممادم8) عرساب «وابومط 

(04) انظر آراء غانز فى الفصل الثالث من هذا الكتاب. 
(66) :مذ دباع اتقموم عطا كله عامه عغطا لمة كعدوع لصدآط-لمومءء5» ,عتططمء854 هاعوممة 
.((1989] 1994 رعولع انمآ تحملمما) ابن «وابمو انه #كترع مه اعوط 
(0) ,(1986 ,معطعك! توملهما) عءءأعصعظ دما ثاممماعاط ه11 «عمراابن) «ماببومع رورعطاسصقطن) هلوا 
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«الطبقة العاملة؟ فقط ‏ فليست هذه الهوية مقيّدة ببنى اجتماعية وإنما تتحرٌ و 
بحرية» وهي منفتحة على التغبير والتعديل. وتتعلق الهوية بالكثير من 
الارتباطات والتوججهات» حتى وإن كانت فى بعض الأحيان متناقضة منطقيًا 
رخسي معارير الحداثة للمنظق مكل أن يعد المرء نفس هيديا وير يطاتاة أو تعد 
إحداهن نفسها من السود والمثليين في الوقت نفسه””©. 

قدّم بعض هذه الآراء مفكرون في مجال الدراسات الثقافية» حيث 
أصبحت الأفكار السيميائية وما بعد الحداثة بالتحديد ذات تأثير كبير في هذا 
الدراسات. ويمكن انتقاد هذه الآراء من منظور سوسيولوجي تقليدي بأنها تشير 
إلى ما يرغب هؤلاء المفكرون في أن يكون عليه المجتمع المعاصره بدلا من 
أنها تعكس الواقع. وسنرى في الفصل الآني كيف حاول السوسيولوجي 
الفرنسي بيار بورديو إثبات أن البيانات التجريبية المتوفرة كلها تشير إلى وضع 
تظل فيه الطبقية أساسية في الدول الأوروبية» على أنها المصدر الرئيس للظلم 
الاجتماعي. ونتيجة لهذا يظل الانقسام بين الأذواق الثقافية التي تعتمد على 
الطبقية والثقافة «العليا» والثقافة «الدنياك بشكل عام لا يراوح مكانه» وهذا هو 
الحال بالنسبة إلى الهوية الطبقية إلى حد ما. وحتى في الولايات المتحدة التي 
لم تكن تاريخيا محددة بطبقة معينة على عكس نظيراتها من الدول الأوروبية» 
يظل عدم المساواة في الثروة والمكانة الاجتماعية هما الجانبان الرئيسان في 
المشهد الاجتماعى””. ووفقًا لمثل هذا المنظور السوسيولوجيء فإن فرضيات 
مفكري ما بعد الحداثة المذكورة أعلاه مرتبطة بتوجهاتهم السياسية ‏ الرغبة في 
نظام اجتماعي أكثر انفتاحًحا والتعاطف مع ممار سات «الأفراد العاديين» ‏ أكثر 
من ارتياطها ب بحقيقة المجتمعات الرأسمالية المعاصرة. ولإنصافهم» قد يرى 
يعفى الدارسيق أن التبوتمولو كا الجوية الالسباطة الخاميورمير واخرين 
مثله غير مؤهلة لفهم أنواع التغبير التي تحدث على صعيد الثقافة» والتي تتناولها 
مناهج ما بعد الحداثة بدقة» خصوصًا الطبيعة المرنة للهوية المعاصرة. وأيّا كان 


)0١0/(‏ «متستجط! امه «ولتاعاصمامءاعوط بعاطاتم17 :016 عولط ,مم11 بوتأمطمتكة .1 لمم 
أمجناانن زه كدوأاكه:01 ,لزدن بال أنه لصة [121آ1 اأتقبكذ 0 ,(1989 ,كوعع8 بوتومعلالهن] ممدتلم! :ممع دتصمه81) 
.(1996 ,غ588 :001ئما) وانارعءل1 

(68) جه كعاعملسده8 ءاأمطجرزد :كعءمه 21067 عنر)وط أب بعنصيهظ اععبولة لقه أممسما واعطءتئح 

(1992 ركوء؟8 معقعلط) 01 ؤتدى حتمنا :معمعتطع) بوزاميوء ل ره وماعامانطا اا 
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جانب الصوابء. فكلاهما صبّ اهتمامه على عوالم الإشارات والبنية 
الاجتماعية والحياة اليومية» وهي ثلاثة محاور رأى كثيرون أن موقف بودريار» 
الذي ركّز على أنظمة الإشارات وحدهاء لم يكن مؤهلًا للتعامل معها. 


تاسعًا: ردود ماركسية قوية 


جاءت استجابة بورديو للادعاءات الأكثر إيجابية الآنفة الذكر جزءًا من ردود 
ا ا ا 1 2 
الثمانينيات وأوائل التسعينيات. وحاول كل من الكتّاب الماركسيين وغير 
الماركسبين التعامل مع ما جاء به فكر ما بعد الحدائة نه خصوصًا ما يتعلق بأن أكثر 
ما يتميز به المجتمع المعاصر هو أنه (ما بعد حدائي». وتضمّن هذا رفض النقد 
الذي وجهه فكر ما بعد الحداثة للسوسيولوجياء إذ رأى أن هذه السوسيولوجيا 
غير مؤهلة بتانًا للتعامل مع الأوضاع الثقافية الجديدة في زمن ما بعد الحداثة» وأن 
لا سلطة لها لإعلان «الحقيقة؛ حول مثل هذه القضاياء لأنها مجرّد انسق فكري» 
آخر ليس له ميزة على أنواع المعرفة الأخرى. أمَا السوسيولوجيون الذين رفضوا 
قبول هذا النقد الموجه للسوسيولوجيا فرأوا أن لا حاجة إلى سوسيولوجيا ما بعد 
حداثية كتلك التي طرحها بودريار وآخرون, وإنما هناك حاجة إلى سوسيولوجيا 
تختص بما بعد الحداثة» وتبحث في الظواهر التي توصف غالبًا بأنها اما بعد 
حدائية» باستخدام الأدوات المفاهيمية الخاصة بالسوسيولوجيا (الحدائية)69. 


كن لزي ها ريك لنجنان 1 دمن وينية رين كدص سنا مل 
كالينيكوس”*' (:هواهنااه)» شكلًا لفكر اجتماعي غير نقدي يخفي واقع 
المجتمعات الرأسمالية بوضعها تحت شعار ما بعد الحداثة الألطف. وتفترض 
مثل وجهة النظر هذه أن لا وجود لما قد تستفيده الماركسية من فكر ما بعد 
الحداثة المعد بالكامل لمهمة إخبارنا بماهية «واقع) المجتمع المعاصر. ويبدو 
هذا للمفكرين الذين تعد قناعاتهم الماركسية أو توهسًا وكأنه محافظة على 
عقيدة» بدلا من انفتاح صادق على أوضاع جديدة بشر بها فكر ما بعد الحداثة. 


(69) لمة ,(1991 ,عهدذ :مولمما) «كتصمءومسكوط انه مصبناأبت «عاوبركدم©) ,عرماكعطامء"! عانقة 
(1992 بعقلعااناها :هملهمآ) بواتامء هو اعوط إن 15ن0 ]21/1101 القتتناقط أمنامكجلا2 


 )5(‏ .(1989 ,لتلمط بعولتتطصوع) عبنواءتت اكتجرمالط 4 + عجرو لمساخوط اكدرامعا روم تصتالهك ععلم 


غرف 


اعتقد ماركسيون آخرون أن أفكار ما بعد الحداثة تحمل بالفعل شيئًا من 
الصحة. إذ يرى دايفيد هارفى٠"'‏ (إمبصدلة 0014) أن «ما بعد الحداثة؛ وصف 
دقيق ل«البنية الفوقية» الثقافية التي ينتجها المجتمع الرأسمالي حاليًا. ومن 
هذا المنطلقء فإن تركيز بودريار على أنظمة الإشارات المتغيرة بسرعة 
وباستمرار» بوصفه من سمات الثقافة المعاصرة» هو تركيز صائب. إلا أنه 
يفشل في تفسير طريقة إنتاج هذه الظواهر وسببه. فهي متمحُضة: كما يرى 
هارفيء عن ثقافة تعد بحد ذاتها انعكاسا «لقاعدة» اجتماعية اقتصادية 
أساسها «التراكم المرن». ويعني بهذا نمطا جديدًا للإنتاج الرأسمالي يعتمد 
على طرق جديدة ة تتبئّاها الشركات لجني الأرباح. وبسرعة فائقة يستجيب 
هذا النوع من الرأسمالية» على مستوى إنتاج السلع» للفرص المتاحة في 
أسواق جديدة؛ بتسريح العمال في دولة ما عندما يحين وقت الإنتاج في 
دول أخرى لاستغلال الفرص المتزايدة. فضا عن هذاء تبتكر طرق أخرى 
لجني الأرباح من خلال تدفق الاتصالات الإلكترونية اللحظية عبر العالم» 
مشلا من خلال التداول في سوق العملة وغزو الشركات وسلب 
المدخرات”09 . وينتتج من هذا الوضع الاقتصادي الذي يمتاز بحركات 
سريعة ومذهلة للأفراد والمعلومات «بأساليب تبدو تقريبًا متحررة من قيود 
الزمان والمكان2”". ثقافة غالبًا ما توصف بأنها ما بعد حداثية» وهي ثقافة 
في حالة تغير وتحوّل مستمرة. 

يمكن تطبيق النقد الذي وبّجه إلى نموذج ماركس الأصلي «القاعدة» 
و«البنية الفوقية» على نظرية هارفي9" الذي يقرأ الظواهر الثقافية على أنها 
مجرد نتيجة للعوامل الاقتصادية. وبهذا ترفض أن ثقافة «ما بعد الحداثة» قد 
تكون نتيجة لأي شيء عدا الأشكال الجديدة للأنشطة الرأسمالية. ولذلك تبدو 
وكأنها تستبعد احتمالية أن لا تكون ثقافة ما بعد الحداثة ة إلا ستارًا أيديولوجيًا 


يختبئ وراءه المجتمع الرأسمالي» وهي الفكرة ذاتها التي يحاول فكر ما بعد 


)١ت‏ أمعقاننت زه كمع ة0) ءذ[ا وان رلياو[ صم جر أتجءلمساوم2 كه «رمزازل:00) 716 ,لإعبصوتا لاوط 

.(1989 ,ااءساعواظ :لمه0:1) عومم0 
زفكف .م ,توا عله اعوط إه رمأل لدم 116 الإع وت 
30 .164 .م ,واد عله« عمط زه :000101110 11:6 ,لإعبمول1 
()) انظر الفصل الأول من هذا الكتاب. 


خرف 


الحداثة باستمرار تجاوزها. ومع ذلك» فهي تلقي الضوء قيقة تجاهلها 
معطم مر ما بعد اللسدانة إد كد تارك قبل تو ورد سيك عل 
اشتمال الحداثة الرأسمالية على تغيّر مستمر وفوضى دائمة*". فمثل هذا 
التركيز على التجديد والتشكيك بحد ذاته ليس بجديد, ولا هو مقتصر على 
نظرية ما بعد الحداثة . ويمكن القول إن مفكري ما بعد الحداثة قد تبنوا تقويمات 
ماكس فيبر التشاؤمية للحداثة؛ إذ رأى أنها «قفص حديدي» بيروقراطي؛ من 
أجل تمييزها عما بعد الحداثة» وعرّضه على أنه شكل جديد منفتح للتنظيم 
الاجتماعي. وربما لم تكن هذه الطبيعة «الفريدة من نوعها» لتبدو مقنعة جدّاء 
لو أخذ تركيز ماركس على الجوانب الإبداعية والمنفتحة والمتغيرة للحداثة 
بعين الإعتبار2"9, 


رأينا في الفصل الثاني كيف حاول كل من أدورنو وهوركهايمر التغلب 
على مشكلات النموذج الماركسي للقاعدة والبنية الفوقية باستخدام فكرة 
«الشمولية» التي رأت 0 كل العوامل الثقافية والاجتماعية والسياسية 
والاقتصادية تجتمع بعضها مع بعض لتشكّل وحدة معقدة متداخلة. . ويوافق 
السحدن الأميركي المعاصر فريدريك جامسون (555هسل 5:080) على وجود 
ما يُسمى ب «ثقافة ما بعد الحداثة» بالفعل» ويستخدم الأدوات التي قدمتها 
مدرسة فرانكفورت في مراحلها الأولى لتوضيح سبب تميز مثل هذه الثقافة 
بخصائصها التي 2 تتميز بها. ويمكن القول إن أدورنو وهوركهايمر كانا قد توقعا 
أفكار ما بعد الحداثة الرئيسة المتعلقة بالواقعية الفائقة في أربعينيات القرن 
ل ل ل ل 
تميبز الحياة الواقعية عن الأفلام». ويتمسك جامسون” بأن «العلاقة 
تظربته ومفهوم الثقافة باعتبارها صناعة» لدى أدورتو وهوركهايمرتماما مثل 
العلاقة بين ما تبثه قناة أم. تي. في.. .. والمسلسلات التلفازية في الخمسينيات» 
- أي إتها نسخة مطورة ومتحدّئة أمدت خصيصًا لتحليل أوضاع ما بعد 
الحداثة. فقد رأى جامسون أن ثقافة ما بعد الحداثة تعبير عن الشمولية التي 


)36 .(1983 ,معلا :هملهمآ) عاق مادا كااءا! ءثام5 كذ 7101 اك بمقصدءظ8 الطدتدة 
0330 .(1995 ,عهة5 :هملهمآ) «رمع73 #مكلعا عد« ط«اطاء8 تعصكاها و«امارعءء2 ,لعزه ع كفك 


(/10") تموقدهما) ادليه عاما إن عنوما أمبسايت عط جره :تكتصعءلوساده2 ,تمدعصدط عفعلمع] 
...م ,(1992 ,مدعلا 


تغرف 


تفكل «الراسهالية اللاحقة» وجزء منها. وهي شكل للرأسمالية العالمية جديد 
وسريع ومدمّر» حيث تشارك الشركات العابرة للقارات بعمليات اقتصادية 
تمتاز ب«دينامية جديدة مدوخحة)2) تحكم الإنتاج الموجه للأسواق 
الاستهلاكية حول العالم. ويصف فكر ما بعد الحداثة وضعًا سبق أدورنو 
وهوركهايمر في الإشارة إليه» حيث يقع فيه كل جانب من جوانب الثقافة 
تحت تأثير عمليات التسليع الرأسمالية. 


على مستوى الأسلوبية» يتجسد الوضع في أنواع سلع ثقافية معينة» هي 
بالأساس عبارة عن تقليد لأساليب ثقافية سابقة. وينفرد جامسون باهتمامه 
الخاص بالأفلام التي «أنتجت في منتصف الثمانينيات» مثل #'طعسرآ فحوط 
اع لاعلا عناا8ة الذي تضمّن عمدًا تمثيلات واقعية مفرطة ومزيفة للبلدة الأميركية 
الصغيرة في الخمسينيات. ٠.‏ ود تم تجاهل الخمسينيات «الحقيقية» في مثل هذه 
الأفلام الأخلاقيات الصارمة إزاء الجنس (البيوريتانية) وقمع الحرب الباردة 
للشيوعيين وتفشى العنصرية - واستيدل بها قشور من الصور أخذت من 
مسلسلات تلفازية عرضت في الخمسينيات مثل اتوسدآ »امآ 1" واختزل 
الماضي ليصبح مجرد تتابع من الصور - بيوت لها أسوار بيضاء ومؤخرات 
سيارات على شكل زعانف وموسيقى ‏ أفضل ما أنتجته الروك آند رول في 
مره نتيجة لهذاء دم تاريخ حقيقي من الاستغلال والاضطهاد على 
جامسون أن المشكلة في مثل هذه الثقافة هو تشبجيعها الجمهور على نسيان 
0 لذا تعد ثقافة ما بعد 
د ا ل ل لي 
الذي قامت به مدرسة فرانكفورت7"»؛ ويمكن اتهام جامسون بأنه لا يملك 
الأدلة الكافية لدعم إدعاءاته حول تأثيرات مثل هذه الأفلام» ومن المثير 
للسخرية أنه بهذا يضع موقفه التجريبي غير المؤهل بالقرب من موقف بودريار. 
فضا عن ذلك. فإنه لا يمكننا القول إن أنواع الأفلام التي يركز عليها تمثل 


)34 كتف .م را7رك711 042 1/اك20 نامك تهول 
( انظر الفصل الثانى من هذا الكتاب. 


رضرف 


السلع الثقافية كلها التي يتم إنتاجها اليوم» ولذا فإن السؤال الذي يطرح نفسه 
هو: هل تعد هذه السلع الثقافية مؤشرًا جيدا على الإنتاج الثقافي المعاصر؟ 
وشعر مشكرويما بد الطنانه ثة إلى التنوع الهائل للأشكال المختلفة للثقافة التي 

يتم إنتاجهاء كما يرون» في ظل ظروف فايعد الخدانة: ولذا فإن نوعًا واحدًا 
من من الأفلام (الأفلام التي 5 تعر عن الحنين إلى الماضي) وأداة واحدة (السينما) 
لا تكادان تكونان من المؤشرات على جميع أنواع الإنتاج الثقافي في المجتمع 
المعاصر. فضلا عن أن الصلة ضعيفة بين أسباب إنتاج هذه الأفلام أساسًَا 
وقضايا فكر ما بعد الحداثة”". 


عاشرًا: ما بعد الحداثة أم حداثة متأخرة؟ 


حاول السوسيولوجيون الذين تبنوا غير الماركسية أن يعيدوا تأكيد المفاهيم 
السوسيولوجية بوصفها طريقة لفهم الديناميات الثقافية والاجتماعية المعاصرة. 
ومن أهم هؤلاء أنتوز ني غيدنز نر" (ومه010 بردمطصم)» الذي يرى أن الأدوات 
السوسيولوجية لا تزال أساسية لتحليل الوضع الحالي. فلا تزال هذه الأنظمة 
مناسبة لأن المجتمعات الغربية اليوم في حالة من الحداثة «المتأخرة» أو 
«المتجذرة»» وليست في حالة ما بعد حداثية. وتتضمن الحداثة المتأخرة امتدادًا 
وتعميقًا لنزعات الحداثة التي حددها أولًا السوسيولوحيون الكلاسيكيون, بما 
في ذلك التجزئة الثقافية والنزاهة الاقتصادية على مستوى العالم. وتشكل 
الحداثة المتأتحرة بالتحديد تحولات إضافية في الزمات والمكان» على نحو يعيد 
تشكيل تجارب الفرد بطرق جديدة. فيصبح تعيد :ناض الرمن عن مدر في 
السياقات المحلية» وعلى سبيل المثال يستطيع المر ء السفر إلى الجهة المقابلة 
من العالم في أقل من يوم. وغيّرت القوى العالمية الأماكن المحلية» مثل أن 
يأتي الإعلام الجماهيري بهذا الكم الهائل من المعلومات من مختلف أنحاء 
العالم البعيدة إلى غرفة معيشة الفرد. هذه هي القواعد البنيوية والمؤسسية التي 
تخلق الإحساس بالتجزئة والتشتت الذي يصفه مفكرو ما بعد الحداثة ةَ بأنه ثقافة 
ما بعد الحداثة» إلا أنه في حقيقة الأمر الطبيعة التجريبية للحداثة المتأخرة. 


)١(‏ انظر الفصل الثامن من هذا الكتاب. 
لقف .(1990 ,لاثامط تعولتطامممة) «وتجعهمال! زه كمع نبعءناوءعدمن) :11 ,كمع 0100 زادمطامسث 


تغرف 


مع أن من الممكن لهذه الظروف أن تؤدي إلى نمو مشاعر القلق والتفكك» 
فمن الممكن لها كذلك تمكين الفرد؛ لأنه يمكنها أن تسهم في ازدياد قدراته» 
وهي قدرتهم على التفكير مليًا والتشكيك بالقوى الثقافية التي شكلت طرق 
تفكيرهم. وأشار جون أورّي”'" (ومنا ههة) إلى مثال جيد على مثل هذا النوع 
من التشكيك بالعادات والأنماط السلوكية المسلّم بهاء وهو نوع معين من 
السياح المعاصرينء :ما بعد السائح» الذي لا يسعى وراء متعة الثقافة 
الجماهيرية «بمنتتجعاتها؛ التقليدية» ولا وراء ما يُفترض أن يكون «أصالة» ثقافية 
يرغب فيها اسائح تقليدي؛. وإنما يعد ما بعد السائح السياحة لعبة» مدركًا أن 
المواقع السياحية كلها ليست أصيلة بالفعل» وإنما هي سلعة وضعت ضمن 
عرض سياحي. ولكن بدلا من أن يصيبه الرعب» يستمتع ما بعد السائح بحقيقة 
أن ما يعرض عليه/ عليها غاية في الزيف. وبيئما يمكن أن تُعد هذه النزعة نتيجة 
لهوية ما بعد حدائية مرنة تتمحور حول نظرة ساخرة ومتهكمة للعالم» يراها 
التحليل الذي يعتمد على أفكار غيدنز مشتقة فى جوهرها من حداثة متأخرة» 
تفتح قدرات الأفراد للتفكير بشكل نقدي بشأن أذواقهم وتفضيلاتهم. ومن هذا 
المنطلق» فإن عقليات مثل تلك التي يمتلكها ما بعد السائح وصفت خطأ بأنها 
ما بعد حداثية. فهى حدائثية بكل ما تحمله الكلمة من معنىء إذ إنها إرث قدرات 
الحدائة على تشجيع الوعي الذاتي وللهروب من أوزار التقاليد الثقافية الثقيلة. 
خاتمة 

إن من الصعب الوصول إلى استنتاجات صارمة حول إيجابيات أفكار ما 
بعد الحداثة وسلبياتها إزاء المجتمع والثقافة» ويعود السبب في ذلك أساسًا 
إلى وجود تأكيدات عديدة ضمن فكر ما بعد الحداثة. ببساطة. يعنى فكر ما 
بعد الحداثة وفترة ما بعد الحداثة أشياء مختلفة لدى أفراد مختلفين. ومن 
بعض الأمور المثيرة للجدل أنها تناقض بعضها بعضّاء وبالتحديد آراء بودريار 
حول «الجماهير»؛ وردود مفكري ما بعد الحداثة الأكثر إيجابية حول قدرات 
«الأفراد العاديين» الذين يعيشون في ظل ظروف ما بعد الحداثة. ولا تعني 


)/١(‏ :«ملهمآ) كعأافاءعم3 بوره معدم هل أءناه!1 به «سبتقاما ندعه 0 إكاسيدة1 77:6 ,ينآ سطمل 
.(1990 رعهودة 


زرف 


الإشادة بشكل أو فكرة ما بعد حداثية ية أو استنكارها بالضرورة تأكيد جدوى 
الأشكال أو الأفكار ما بعد الحداثية الأخر ى أو نفيها. فضا عن ذلك» يجب 
على المرء أن يدخل في نقاشات معقدة حول ما إذا كان فكر ما بعد الحداثة 
أرفع مكانة من الأشكال السوسيولوجية السائدة الأخرى. ولو كنا نعيش في 
بيئة اجتماعية وثقافية جديدة تمامًا تختلف بشكل كامل عما يُسمى 
ب «الحداثة4. فإن نظرية ما بعد الحداثة ئة ستبدو شكلا فكريًا معقولا. ولكن إن 
لم نكن نعيش في زمن يتيح لنا فرصة قوية للتحرر من الحداثة» فستبدو أدوات 
السوسيولوجيا التي صاغها السوسيولوجيون الكلاسيكيون ابتداءً وكأن لها 
صلة مستمرة بالموضوع. إن طريقة الإجابة عن هذه المعضلة تعتمد يدورها 
على طريقة تعريف «الحداثة؛ ‏ هي النظام الاجتماعي المستبد الذي وصفه 
ماكس فيبر ابتداءً» أو كما أكد ماركسء هي المجتمع الغامض المنفتح على 
التغيير المستمر» والذي يتّسم بالتشكيك. 


على الرغع من هده الصعريات» بييكنا القول إن طرق التشكر ما بعد 
الحدائثية حول الثقافة تواجه الكثير من المشكلات إذا أقرّ المرء بالجدوى 
المستمرة للسوسيولوجيا بالصورة التي شُكلت تاريخيًا. وبالتحديد, تبدو 
الأفكار التخمينية للغاية بشأن الظروف التي عرضها ما بعد حداثيين من أمثال 
بودريار غاليًا غير متأثرة بالحاجة إلى أدلة تجريبية تدعم ادعاءاتهم. وكذلك تعد 
نزعة التقليل من شأن العوامل الاقتصادية والاجتماعية لصالح التركيز على 
الظواهر الثقافية بشكل حصري تقريبّاء من ناحية أخرىء عيبًا يتخلل الكثير من 
الكتابات ما بعد الحداثية» وهي مشكلة موروثة سببها الحاجة إلى أسلوب 
التحليل السيميائى الذي لخصناه في الفصل السابق. وعلى العكسء قد يكون 
فكر ما بعد الحداثة قد قدم خدمة كبيرة للاتجاه السوسيولوجي السائد عبر 
تحديه لتجنب الرضا عن نفسه. وإعادة التفكير بذاته فى ضوء الظروف 
الاجتماعية والثقافية الناشئة والجديدة غاليًا. وربما يكون إرث ما بعد الحداثة 
الأكثر نفعًا لسوسيولوجيا الثقافة هو تحديد الأمور التي يمكن العيش في ظلها 
في عالم حافل بالوسائط ومتخم بالمعلومات؛ وهي قضايا لم تتوقف عندها 
وسائل الدراسة التقليدية. 


إذرف 


الفصل السابع 


على غرار الأسلوب الفرنسي: 
سوسيولوجيا بيار بورديو 


مقدمة 

يعد بيار بورديو ,4)750٠١5-١91*0(‏ من دون أدني شكء من أهم 
السوسيولوجيين في أواخر القرن العشرين. وعندما كان أستاذًا للسوسيولوجيا في 
كوليج دو فرانس كانت لأفكاره قوة لا يُحسب حسابها على مستوى فرنسا بلده 
فحسبء إنما على الساحة السوسيولوجية العالمية كذلك. وتنتتصب أفكار بورديو 
حول المجتمع والثقافة وطبيعة السوسيولوجيا بحد ذاتها في الوقت الحاضر 
بوصفها من الاتجاهات الرئيسة ضمن سعي السوسيولوجيين إلى فهم العالم من 
حولهم. وتتنوع مضامين كتاباته الغزيرة؛ من الدراسات الإثنوغرافية للفلاحين 
الفرنسيين والجزائريين والاستطراد النظري حول طبيعة الفعل الاجتماعي؛ حتى 
التحاليل المفصلة للعادات والسلوكيات الثقافية المعاصرة. وأصبحت فكرته 
«العادات؟ من أهم المفاهيم ‏ وأكثر ها إثارة للجدل ‏ في إطار الخطاب 
السوسيولوجي المعاصر. ولن تكتمل أي دراسة حول سوسيولوجيا الثقافة من 
دون الإشارة إلى تحليلاته حول القضايا الثقافية. 


تودهوققف بورديز غبليطا من متجموعة تتوعة من التاثيرات تمده 
من بين أمور عدة» على أفكار ماركسية وفيبرية ودوركهايمية وسيميائية» 
بغية صياغة منهج سوسيولوجي متميز”". ومحري في هذا الفصل 
المكوّنات الرئيسة لأفكار بورديو حول الطريقة ة التي يجب أن تعمل من 
الحياة الثقافية الحديثة. وستبدأ بدراسة المفاهيم الرئيسة التي يستتخدمها 
بورديو في إعادة التفكير في السوسيولوجيا بأكملها. وسنتبع هذا بعرض 
لتحليل بورديو لطبيعة الأشكال الثقافية التي ترتبط بالطبقية. فستحلل كل 
شكل من أشكال الأذواق الرئيسة التي توقف عندها بورديو واحدة تلو 


زفق .(2000 ,ماساظ :هعلهما) تمأاء مد[ أمء ذأ 4 منوألحريه8 عجروزط ,عهما رمعو[ 


خرف 


الأخرى. لكن أفكاره لا تخلو من الانتقادء ففي الجزء الأخير من هذا 
الفصل نولي اهتمامنا إلى الانتقادات التي وججَهت إلى أفكاره وطريقته في 
الرد عليها 


أولا: إعادة التفكير فى السوسيولوجيا 

يتضمّن فهم أفكار بورديو المتعلقة بالقضايا الثقافية دراسة الأفكار 
والمفاهيم الخاصة بمنهجه السوسيولوجي بشكل شامل. فقد تبنّى بورديو أفكار 
المحللين السوسيولوجيين السابقين» وأعاد صياغتها بغية التغلب على ما رأى 
أنه افتراضات مزدوجة؛ كانت قد أصابت الفكر السوسيولوجي بالشلل. ورأى 
أل السوسيو لوعي كافك قل القبعت علق تتى ثاريينيا إلى نجموقات 
متنافسة؛ ومال مفكروها إما إلى تأييد المناهج الأكثر «موضوعية» في دراسة 
الثقافة والمجتمع» وإما إلى تأييد المناهج الأكثر «ذاتية». وبينما تضم المناهج 
الأولى المفكرين الماركسيبن والدوركهايميين» تضم الثانية مفكري نظرية الفعل 
ومنهجية الجماعة. وتّعد سوسيولوجيا بورديو محاولة للتغلب على هذا 
الانقسام بين الموضوعي والذاتي والثنائيات المتعارضة الأخرى المشتقة منه 
مثل البنية الاجتماعية في مقابل الفعل الاجتماعيء والمادية في مقابل المثالية. 
وكان هدف بورديو”" أن يستمدّ من أفكار المفكرين السابقين الذين يتتمون إلى 
أحد طرفي الانقسام أفكارًا أكثر نفعًاء ومن ثم أن يتجاوز منطق إمّا هذا أو ذاك» 
الذي يقول إما أن يكون منهج المرء موضوعيًا وإما أن يكون منهجه ذاتيًا في 
دراسة الحياة الاجتماعية. 


السو د يجب ل 
عن العلاقة المهمة جذًا بين البيانات التجريبية ووسائل البحث ونظرية 


زفق :مذ «بىأع2© كا لقة طامنا دمتمده) عط :ناعتلمنه8 لهة سستعطان)» باممسوعوللا .2 .ل عزمآ 
لمعنوملوتع50 عطآناء جاعفاظ نلممل:0) عابت هنج باعاعم3 0 لاء 801:41 ع1 أمو82 .لت ,ععأبجهظ أعولم8 
070 77607 «رعع ع5 لقاعه5 مز لإورملمععاء11 عو اأعمتن) ها عنالا» منعالعيه8 مصعاط :(2000 ,ماع18 
.34-35 .مم ,(1990 ,نولوط تعولطصمعقت) كمرم18 ج012 :ل لهة ,773-787 .مم ,(1988) 17 .1أ0؟ ,وإواعمى 
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السوسيولوجياء فكلها عناصر مهمة جدًا في عملية البحث”". ويبجب 
استخدام وسائل البحث المتنوّعة كلهاء من المسوح الواسعة النطاق إلى 
الدراسات الإثنوغرافية المفصّلة» عند دراسة أي حالة». إن هذا التركيز على 
ضرورة البرهنة على صحة النظرية بالأدلة التجريبية ببية ينأى بمنهج بورديو عن 
المواقف الأكثر تخمينية» مثل موقف مدرسة فراتكفورت ابتداءً الذي يدعم 
المحتوى. بشكل رئيس؛ بالتنظير الخالص بدلا من الإصرار على الأدلة 
التجريبية. ويدّعي بورديو أن اهتمامه لم يكن منصيًا على استنتاج فرضيات 
عظيمة؛ وإنما رغب في دراسة مجالات («حقول») معينة في الحياة 
الاجتماعية» خصوصًا سياقات معينة في أوقات محددة؛ على سبيل المثال 
حقل التعليم في فرنسا في الفترة الواقعة بين عامي ١947٠‏ و1940. ومن 
هذه الدراسات المحددة ينطلق إلى استنتاج فرضيات أكثر عمومية» مثل 
استنتاج أفكار حول الطريقة التي يمكن من خلالها لأنظمة التعليم في الدول 
الغربية أن تؤدي دورها بشكل أفضل. لكن ظلٍ بورديو مصممًا على أن منهجه 
حساس من حيث السياقات» ولم يكن شكلا من أشكال التنظير الضخم 
المتغطرس. 

انيّاء في ما يتعلق بتركيز السوسيولوجياء يجب أن يربط التحليل العوامل 
المختلفة بعضها ببعض. فيرى بورديو أن السوسيولوجياء لفترة طويلة جدّاء 
كانت وما زالت تتكوّن من مجالات دراسة منفصلة» مثل سوسيولوجيا الدين 
وسوسيولوجيا التعليم وسوسيولوجيا العائلة وما إلى ذلك. وتكمن مشكلة 
هذا التقسيم للعمل الأكاديمي في أنه يقسم بعناية الجوانب الحياتية المرتبطة 
بعضها ببعض. في الواقعء إلى مجالات مستقلة («الديانة» و«العائلة؛). 
ويدلا من فعل هذا يجب على السوسيولوجيا أن تسعى إلى ربط هذه العوامل 


(*7) ره قرم 776 ,«معففوط ملنه1[©-موعة لمة دملععمط سف علبد1-ممعة بتعتلصه8 ممعزط 
.1991 ,كعالزبص0 عل ععالدكةا لمملا بسعل3 لمة متاءع8) بروماماعم5ى 

(5) اقعنوماملمطاءة1! لصه باءألسنه8» ,ععلمسك5 وانوط لهة مقدماء510 مقحدملة ,كثلهم!] لأنوط 
:«ومإوزعم5 هط .كله ,[.[8 اء] عم81000 قطوك :دأ «رلاتنامء0 2156 عط ماما بووماماء50 ورماكله :سوتعطتزامط 
.(2000 ,قوع:8 نيجماماء50 نقنةالعدالط) عاععوكيمء]آ وثه وواعموءا 

(0) موقءنط0 عه بؤتوءألونا بمهدءتط0) عرماتيء7ج] 776 تممععومدظ علبرواع-صوعل لمة باعتلعيه8 عموزط 
.([1970] 1990 ,ععة5 :هه0هاما) عساانت 10بت جاءأع30 ,نوألوع رهظ ورا انوأاء نل لمبمع8 لهة ,أثء ,م ,(1979 رووععط 
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كلهاء وعرض تأثير كل واحدة منها في الأخريات. وكما سنرى لاحقّاء يرى 
بورديو أنه لا يمكن إجراء دراسة سوسيولوجية للثقافة» من دون تحليل 
الطريقة التي تُغرس من خلالها أنظمة التعليم الثقافة في أذهان الصغار. لذا 
يجب أن تكون سوسيولوجيا الثقافة سوسيولوجيا التعليم في آنِ واحد. ويرى 
بورديوء مستلهمًا ما قام به ماركس وفيبرء أنه يجب دراسة جوانب الحياة 
الاجتماعية والثقافية كلها.ء من حيث علاقات القوة التى تجسّدها هذه 
الجوانب. ومن هذا المنطلق» فإن سوسيولوجيا الثقافة هى دائمًا تطبيق 
سوسيولوجيا علاقات القوى”". ويرى بورديو أن هدف السوسيولوجيا الرئيس 
الوا مان ١‏ لالد جو عو ا ا ا 

اي ابو اس سي ااي ب وي 
عنه. .ذلك تسعى السوسيولوجيا للكشف عن أشكال نفوذ النخبة الي تخت 2 
وراء الأشكال الثقافية كلها. 


لكنء على عكس المنهج الماركسي اللعليدي للثقافة» الذي اعتبرها مجرد 
عامل من العوامل الاجتماعية الاقتصادية؛ تلك التي زُعم بأنها أهم بكثير من 
الثقافة؛ يريد بورديو أن يدرس الثقافة بطريقة يوفق فيها بين المناهج «المادية6 
والمناهمج «المثالية06©: حيث أولى اهتمامًا خاصًا للقضايا الثقافية» ليس لأنه 
يرى أنها «عامل [عوامل] تعليلية متميزة لفهم العالم الاجتماعي»» كما فعل فكر 
ما بعد الحداثة؟» وإنما بهدف عرض تشابك الثقافة مع علاقات القوة المادية» 
وفى الوقت نفسه إثبات أن العوامل الثقافية تعمل بحسب منطق خاص بها. 
ويجب أن تدرك سوسيولوجيا الثقافة أنه لا يمكن على حساب العوامل الثقافية 
إعلاء شأن عوامل أخرى (مادية)» فى الوقت الذي تتخلل فيه تمامًا هذه العوامل 
الثقافية علاقات قوةا*©. 1 


)١(‏ ععلء0 عنامطصسزك ع0 عأاجيونة5 عط1» ,وطتسطء5 لتمء8 لمة مطنوعه؟! «ممدمءا؟ رطاعمده]] اعءجم 
.46 .م« ,(1986) 00.3 ,3 .أ0» ,نوإءاع30 لاه ع«باايت نصمء 71 «رناءتلعنه8 عععلط طائبب ببعابصعاما مة 
(7) انظر الفصل الأول من هذا الكتاب. 
(8) انظر الفصل الأول من هذا الكتاب. 
4( .36 .م ,(1993 عهمة تدملهما) «مزاى0 جا برورماماع50 بنوألهسه8 عمعزط 
)٠١(‏ عه بووامنء50 عط لسة ناءتلعسه8 عرءنط» بكصعدنتالا/ةا لممرمظ لمة بممطصةت كولمطء 21 
.209-23 .هع ,(1980) 3 .مه ,2 .أ0؟ ,بوعاعمك نجه لابن ,الوكلا «رهمتاع هناها مد تعسفايت 
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ثانيًا: التفكير في «الهابيتوس» 

بالأسلوب نفسه. رأى بورديو أن نسخته السوسيولوجية تتغلب على تلك 
الازدواجية بين المناهج «الموضوعية» التي شددت على أهمية «البنية 
الاجتماعية» في تشكيل أفعال الأفر اد من جهة: والمناهج «الذاتية» التي تركز 
على أفكار الجهات الفاعلة اجتماعيًا وقيمها التي تحفّز أفعالهم من جهة أخرى. 
وأشار إلى أن هذين المنهجين توافقا ضمن مفهومه المفتاحي بهابيتوس (ذدهناةة) 
«العادات»» وهو مفهوم يفترض به استيعاب طريقة ة تشكيل الظروف الاجتماعية 
أفعال الأفراد. فضلا عن إثبات أن الأفراد ‏ ضمن حدود معينة ‏ قادرون على 
الاستجابة بطرق إبداعية للظروف التي يرون أنفسهم في ظلها. وتشير الهابيتوس 
«العادات» بشكل رئيس إلى الطرق المميّزة فى التفكير والشعور والتصرّف 
وخصوض التجارب التي يتشارك بها جميع أفراد المجموعة الواحدة. وعرّف 
بورديو"" هذا المصطلح بأنه «نظام مخططات لتوليد الممارسات التي تعبّر 
بأسلوب منهجي عن الحاجة الملحة والحرية الكامئة في ظروف الحياة الكلية 
لمجموعة ما؛. إن النقطة التي يجب إدراكها هنا أن «العادات6 تولي أهمية 
للأحكام التي شُكلت اجتماعيّاء وكذلك تولي أهمية للنشاطات التي تولّد بطرق 
إبداعية لمجموعة ما. وتصف العلاقة بين تأثير البنى الاجتماعية فى الأفراد فى 
تلك المجموعة وطريقة 0 إلى الأوضاع الاجتماعية التي تواجههم. ‏ 
بناء على هذا تتضمن «العادات»؛ لدى متموعة ة ما العورامل الموضوعية 
والذاتية والسلبية اا والمادية والمثالية. وَتُعنِذ الجوانب «المادية» 
و«الموضوعية» ل«العادات» هى الظروف الحياتية للمجموعة (سواء أكانت 
ثرية أم لاء أو لديها نفوذ أم لا وما إلى ذلك)» وعمليات التنشئة الاجتماعية التي 

تجعل الأفراد ينتمون إلى تلك المجموعة. وتتضمن التنشئة الاجتماعية غرس 
«العادات» في أذهان الأفراد. فتنغرس في أذهان الأفراد منذ الولادة قيم 
المجموعة وأفكارها وسلوكياتها. ولكن لا تكون مثل هذه التنشئة الاجتماعية 
عملية فحسب. فهي أعمق من ذلك لأنها تشكل أيضًا جسد الفرد , يقة تتمثل 
ميزات «العادات» لتلك المجموعة. وتنغرس الأشكال الضمنية في البنية 


(0) تحومقهما) ماكن1 إن العسعوفبال جز زه عننواات) أواءه5 4 ١لروزاء‏ ل أاعنط ملاعالسدم8 عحوزط 
2 م.م ,(1992 عولء لانم 
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الجسدية للفرد؛ «الإشارات الأكثر تلقائية أو التقنيات الجسدية التى تبدو غير 
مهمة [مثل] طرق المشي أو التمخط وطرق الأكل والتحدث6". بشكل عام 
إذن تعني التنشئة الاجتماعية المبكرة التي تتعزز مع نمو الطفل داخحل 
المجموعة؛ أن عقل الفرد وجسده يتشكلان بطرق نموذجية تتناسب وطرق 
التفكير والسلوك المميزة لتلك المجموعة. وستعكس أصغر تفاصيل تصرفات 
الفرد. مثل الطريقة التي يقف بهاء تصرفات أفراد تلك المجموعة التي ينتمي 
إليها في الموقف ذاته. وفي جوهرها تنتج «العادات6 طرق التفكير والسلوكيات 
التي يعيش أفراد تلك المجموعة وفمًا لها. 

ليست القضية أن جميع أفراد المجموعة يتصرفون ويفكرون بطرق ممائلة 
فحسبء فالقضية أيضا أن نشاط الفرد المتنوع «سيتناغم؟ من حيث الأسلوب7". 
وبهذا يعني بورديو أن هناك 0 ترادفاء أي تشابهًا بين وجوه النشاط التي يمارسها 
المفرد. فعلى سبيل المثالء إذا كان الفرد ينتمى إلى المجموعة 2س فتنشثته 
الاجتماعية ستكون طبقًا ل«عادات» تلك المجموعة. وسيمارس الفرد نشاطه 
بحسب أسلوب المجموعة 2«س». فسيمارس الفرد الرياضة مثله مثل الآخرين 
في تلك المجموعة؛ كما سيكون ذوقه في الطعام مثل ذوق الآخرين في 
مجموعته بشكل عام. ويُعد الرابط بين ما تبدو وجوه نشاط مختلفة» مثل ممارسة 
الرياضة أو تناول الأطعمة؛ أن الفرد الذي ينتمى إلى المجموعة «س» سيكون له 
أسلوب «س» في عمل الأشياء التي تبدو في الظاهر غير مترابطة. ويكل معنى 
الكلمة» تتضمن «العادات؟ أن يعيش الفرد نمط حياة معيئًا تعر ممارساته كلهاء 
حتى وإن بدت غير مترابطة» عن ذلك النمط. 


غالبا لا يدرك الأفراد كليًا أن أفعالهم كلها إنما هي تعبير عن الهابيتورس 
«العادات» التي نشأوا عليها اجتماعيًا. إذ تخفي «العادات» نفسها بجعل الأفراد 
يدركون العالم بطرق منطقية سليمة» لا تتيح المجال للأفراد الفاعلين أن يوججهوا 
النقد ل«العادات6. فيختبر الأفراد الأمور كما هى5؛ من دون أن يدركواء بشكل 
عام» أن ما يرون أنه #منطق سليم» هو في الحقيقة نتيجة «العادات» الخاصة بهم. 
2032900 .466 .م ,1نمأكء#أاكا2 بناءتلكناه80 
)١7(‏ وتمعننملنا عولتتطصسمق تعولفنطصسمع) معءإمصبط زه بررمع17 م إن ءرأأابة0 ,نعتلصسه8 عام 
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ويسمي بورديو* فكرة المنطق السليم هذه في إدراك العالم ب «المعتقدات 
المشتركة؟ («ه2)2 وهي طرق الفعل غير المجربة التي تعد أساس أسلوب الجماعة 
في العالم الاجتماعي. ولهذا الأمر انعكاسات على ممارسة الأذواق الثقافية. فيرى 
الأفراد أذواقهم ونزعاتهم «طبيعية» واحتمية»» نظرًا إلى أن مثل هذه الأذواق تشكل 
جزءًا من التنشئة الاجتماعية ل«عادات6 مجموعة ما. ولا تعمّق هذه التنشئة 
الاجتماعية الأذواق و التفضيلات في أذهان الأفراد فحسبه بل في أجسادهم 
أيضًا. ولذلك تمارس الأذواق كما لو كانت أمرًا تهبه لنا الطبيعة*'©» ولكنها في 
الواقع منتجات اجتماعية (فالمجموعة التي يتتمي إليها الفرد نباتية). . وعلى هذا 
الأساسء فإن بورديو”" الذي يؤكد هنا أفكار رولان بارث» يرى أنه لا يوجد ما هو 
طبيعي أو حتمي حول مجموعة معينة من الأذواق والنزعات. فهي عشوائية» بمعنى 
أنها نتاج التنشئة الاجتماعية لأسلوب حياة المجموعة («العادات)) وليست ميلا 
«طبيعيًا». ووفقًا لبورديو فإن العشوائية الثقافية هي الحالة التي يكون فيها الأفراد 
غير مدركين أن أذواق مجموعتهم؛ أو أي مجموعة أخرى وتفضيلاتهما ما هي إلا 
نتاج توجيه اجتماعي (يحدث معظمه بلا وعي)» وليست حتمية وطبيعية. وينسى 
الأفراد نتيجة لتأثرهم ب «العادات6 الخاصة بهم أنه كان من الممكن أن تكون 
أذواقهم مختلفة لو أنهم نشأوا في ظل هابتيوس «عادات» خاصة بمجموعة أخرى. 


من جهة أخرىء هناك بعض الحالات والظروف التي يكون فيها الأفراد 
على وعي» حتى وإن كان وعيًا ضعيفًا ب «العادات» الخاصة بهم. ففي 5 
الأول» يدرك الأفراد» بطريقة مبهمة» أنهم لا ينفردون بتفضيلاتهم وأفعالهم؛ لكن 
أذواقهم ونشاطهم تتشابه بطرق عدة مع أذواق آخرين #يشبهونهم؛ ونشاطاتهم. 
فعلى سبيل المثال» يوجد لدينا إدراك لما يحب «أفراد مثلنا» أن يأكلوا ويشربوا 
ويفعلوا. ثانيّاك يدرك الأفراد أن أذواقهم ونشاطهمء على المستوى الشخصي 
الخالص وعلى مستوى إدراكهم الضئيل للانتماء إلى المجموعة آنفة الذكر» 
عادات مجموعات أخرى. وفي واقع الأمر فإن ما يميز الذوق «الخاص بنا؛ لا 
يتضح لنا بالفعل إلا عندما نقارنه بممارسات أفراد آخرين وأذواقهم. 


فاق .164 لنتة 80 ,جم ,بورمه:11 و رن 0/12 رناءالسدم8 
(16) مثل اعتقاد الفرد بأنه بشكل طبيعي يكره طعم اللحم. 
25_72عغ2 .6 ,0 ,نم12 ه زه 011116 بنك ألسسم8 
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الثًا: الألعاب التي يمارسها الأفراد 


مع أن أذواق الأفر اد وتفضيلاتهم تنتجها «العادات» الخاصة بهم؛ فهي 
لذلك متجذرة في جوانب اللاوعي في وجود الأفراد» فإن الفرد يختبرها بشكل 
ذاتي. ولذلك يركز بورديو على أن ل«العادات» جوانب وعى وجوانب لاوعى 
عند الفرد. وتشكل هذه الفكرة أساس فهم بورديو لأفعال الأفراده فهي بشكل 
عام ليست نتيجة لقرارات اتخذها الفرد بوعي كامل» ولا هي نزعات فرضتها 
البنى الاجتماعية بغير وعى تمامًاء وإنما هى أفعال أنتجت على مستوى شبه 
واع. ولوصف هذا الوضع يستبدل بورديو بكلمة «أفعال» كلمة #ممارسات». 
ففي ممارساتهم يكون الأفراد مدركين وغير مدركين في الوقت نفسه لتتائج 
أفعالهم» فهم يمارسون النزعات التي تفرضها عليهم «العادات»؛ وفي الوقت 
ذاته يوائلمون بين ما تفرضه «العادات؟ والظروف الاجتماعية التى يجدون 
أنفسهم يعيشون في ظلها. ولذلك فإن الأفراد يُعبَرون دائمًا عن مطالب المجتمع 
بشكل سلبي نسبيّاء وهم من يشكل بفاعلية النشاطات الخاصة بهم في آن واحد. 

يصف بورديو طريقة عمل هذا الوضع المتناقض من حيث فهم الممارسات 
بأنه مثل ممارسة لعبة» ففي كل سياق اجتماعي» يجد الأفراد أنفسهم في إطار 
لعبة تتناسب مع ذلك السياق والفرد في تلك اللعبة. فعلى سبيل المثال» «يلعب» 
الأكاديمي في السياق الجامعي بأدائه دور الأكاديمي» ويفعل ما هو متوقع من 
الأكاديميين. وعند ممارسة لعبة معينة لا يدرك الأفراد في بعض الأحيان ما 
يفعلونه في الواقع» ولكنهم يدركون ما يفعلونه بطرق أخرى. وليتمكن الفرد من 
ممارسة لعبة ما يجب أساسًا أن يشعر بأنها تستحق العناء. ويشير بورديو”" إلى 
شعور الأفراد بأن اللعبة تستحق العناء ب #خداع؟ اللعبة (موزود!ا1). وهو الشعور 
بأن اللعبة تستحق المشاركة فيهاء وأنها تستحق المتابعة على الرغم من 
مخاطرها. وعلى العموم يعد هذا الشعور جزءًا لا يتجزأ من لاوعي الأفراد. 
ضمن «العادات4؛ مع أهمية عدم التفكير مليًا باللعبة. وفي أغلب الأحيان يقبل 
الأفراد بفكرة أن ما يفعلونه هو فقط ما يستطيعون فعله؛ بيئما يعيشون ضمن 
مفاهيم المنطق السليم (المعتقدات المشتركة) في حياتهم اليومية. إلى هذا الحد 


)١07(‏ لوتامط تعولفمطصسدء) م4 إن بورمت71 176 0 «مكمء8 أمعااعمء2 ,بعألعاه8 عجوام 
7 ,(1998 
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تُمَّحٍ الممارسات على مستوى اللاوعي. . ومن جهة أخرىء يعي الأفراد ما 
يفعلونه إلى درجة أنهم قادرون على المشاركة في أشكال معينة من التفاعل مع 
الآخرين؛ أي إنهم قادرون على «ممارسة» اللعبة2. تمارس الممار 2 
- أشكال اللعب - التي تتضمنها اللعبة على هذا المستوى بوعي. 

لذلك فإن الممارسات ‏ أي لعب أنواع مختلفة من الألعاب الاجتماعية - 
تنطوي على عناصر واعية وأخرى لاواعية» ولذلك فهي شبه واعية في 
طبيعتها. ويشير بورديو*" إلى هذا الوضع بأنه يمتاز بأنه إدراك عملي يصف» 
من دون التفكير مليّاء طريقة إحساس الأفراد باللعبة (لدى الأفراد مشاعر إزاء 
اللعبة)» فلو شعروا بأن «حركة» معينة مناسبة سيستمرون بفعلهاء ولكن إن 
شعروا بأنها خاطئة فسيتوقفون عنها. نُستمد هذه الأحاسيس من المعايير 
المنغرسة اجتماعيًا حول ما هو صواب وما هو خاطئ» وهو ما يتجسد في 
الهابيتوس «العادات». ويوظف الأفراد. خلال ممارستهم للألعاب» 
استراتيجيات؛ وهي أفعال توجه نحو تحقيق شيء من دون أن يكون الفرد 
على وعي تام (أو على غير وعي تام) بما يحاول تحقيقه تحقيقه!") . والنقطة الأساسية 
هنا أن الممارسات (طرق أداء الألعاب) تنتج بطرق تفوق وعي الأفراد التام» 
لأن «العادات» هى المسؤولة عن إنتاجهاء والفرد أو المجموعة جزء منها. 
ولكن يمتلك الفرد شعورًا #عمليًاه (شبه واع) إزاء طريقة ممارسة الألعاب 
التي يشارك فيها. ومن هذا المنطلق يكون لديه بعض التحكم» وليس تحكمًا 
كاملاء بأي «الحركات؛ يجب عليه أن يفعل عند ممارسة الألعاب. فلديه 
شعور عملي وليس لديه شعور تأملي خالص إزاء اللعبة التي يمارسها. 


تقع فكرة ممارسة الألعاب في صميم السوسيولوجيا الخاصة ببورديو. ولا 
تصف استعارة الألعاب المجازية وجهة نظر بورديو في تصرفات الأفراد 


(18) على سبيل المثال» الأكاديمي الذي يشارك في محاضرة ويعلم ما هو المناسب للتحدث 

حوله وطرق الحديث المناسبة. 
(0) ورواعء 0 دأ برورماماء50 : (1992 ,لاله تعولاءطصسوع) مءتعمعع ره ءأومط 71:6 :داءتلسه8 عمعاط 
.(2000 ,تلوط بعع ل الطاصيةت)) كمالع أوع)/ة «ماأموءعهظ لمة ,تردكدء]! زمءناعوء2] 
)7١١(‏ أعطهظا :مأ «رومتاءالمممعه لداعه5 [ه كمأوعام 51 5ه ومأمءأمها5 عورد د11 ,بعتلسسه8 عجعزط 
ركع أاءاع50 ركه 711 10رمع - ع أومتدا علا نمز كانه لاءءا5 :براءأع 30 210 بزأأتاره2 .كلت ,تالنامقهظآ أوع0 له ععائره] 
.(1976 ركوعع8 لإأأوع الملا ممتطامعط ممطمل :عععستكلدط) كعبمنيمئز زع 
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فحسبء بل طريقته في وصف البنى الاجتماعية كذلك. ويمكن وصف شكل 
المجتمعات الحديثة بأنه يتضمّن أنواع الألعاب الرئيسة التي يمارسها الأفراد. 
ورأينا في الفصل الأول طريقة وصف السوسيولوجيين الكلاسيكيين مثل سبنسر 
ودوركهايم الحداثة بأنها تتضمن درجة عالية من التمايز البنيوي. وانقسمت 
الحداثة إلى ميادين مختلفة ومستقلة نسبيًا: السياسة والدين والتعليم والفن وما 
إلى ذلك. ويسمي بورديو هذه الميادين بالمجالات. وتدرس السوسيولوجيا 
أمرين اثنين؛ الأول العلاقات بين المجالات المختلفة» مشل التأثير المتبادل بين 
السياسة والدين9". انياء تدرس السوسيولوجيا ما يدور داخل كل مجال» 
ويتضمن هذا البحث في لعبة معينة يمارسها الأفراد ضمن هذا المجال”". وإذا 
انفصل مجال عن المجالات الأخرى. فستكون للّعبة الخاصة بها (طرق مشروعة 
في ممارسة اللعبة)؛ ومواردها (الأمور النافعة التي يستخدمها الفرد ليفوز في 
اللعبة) ورهاناتها (الفوائد المكتسبة نتيجة النجاح في اللعبة). 

كذلك يستخدم بورديو فكرة ممارسة الألعاب ليصف التراتبات 
(وءنطدمهء:!1) الاجتماعية والثقافية. ففي كل لعبة لاعبان» أحدهما أكثر نجاحًا من 
الآخر. ويعتمد نجاح الأفراد أو خسارتهم بدرجة كبيرة على قوة المجموعة 
لتتصرف به ومن الممكن لأعضاء تلك المجموعة استخدامه. وتتورّع الموارد 
في كل لعبة بظريقة غير متتساويةما يوئر في تجناخ اللاغيين أوافشسلهم: فلدى 

بعض المجموعات الكثير من الموارد المفيدة ة لممارسة لعبة مأء في حين تحرم 
منها معتومات السرف ويتوفر لبتعض المجموعات الكثير من الموارد التي 
تضمن نجاحها في بعض الألعاب» ولكنها د تعيق أداءها في العاب أخرى» لأنها 
غير مناسبة لها9". 


بالطبع يكون الهدف الواعي لكل لاعب ضمن حدود كل لعبة أن ينجح 
قدر الإمكان. ولكن الهدف الأقل وعيًا هو أن ينجح الفريق ‏ الجماعة التي 


(0) عمعاط لصة ,(1998 ركدععط اباط تدملهمط) «كاامصسامل فته «ماعامولع1 07 ,تاعتلعنه8 عمعزم 
.(1995 نؤتاه تععلتطسهمت) مومطعحط ممم ,عناعمو1ط! دمداط لهة نعءالسيه8 

)١0‏ ومركم «بلاءا لمعتف هيآ عطا /ه بومامأعه5 2 لكوباه؟ :ناما 1ه ععره] 116 » ,بعتلسياه8 عموزم 
,814-53 ,مم ,(1987) 5 .320 ,38 .[70 ,أمتصياول سملا 


(71) مجازياء لا تعين المرءً قدرئٌه على لعب التنس في مياراة للغولف. 
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ينمي إليها الفرد ‏ أيضًا. ويعزز نجاح الفريق المستمر أداء المرء في اللعبة. 
ولكن بشكل عام لا أحد من اللاعبين يفكر بوعي تام بهذا الأمر» وعلى الرغم 
من ذلك يدعم ممارستهم للعبة على مستوى عميق. ولذلك تعد كل لعبة تنافسًا 
مستمرًا بين الفرق المختلفة. ويهدف كل فريق إلى السيطرة على الفرق 
الأخرىء وبهذا لا تتوقف اللعبة أبدًاهِ فهدف كل فريق ناجح المحافظة على 
سيطرته بينما تهدف الفرق الأخرى إلى تحسين وضعهاء والإطاحة بالفرق 
المسيطرة التي نجحت في اللعبة حتى الآن. 

استمد بورديو*" هذه الفكرة من تحليل ماكس فيبر المتعلق بممارسة 
الألعاب فى المجال الدينى. إذ يوجد فى تلك الألعاب عادة فريق مسيطرء هو 
الكنيسة المعترف بها التي تحاول احتكار السيطرة على الأنشطة الدينية كلها في 
دولة ما. وتفعل ذلك عن طريق تحديد الممارسات التى تقول إنها مشروعة» 
وانها الديانة «الشرعية». كما تصف الأنشطة الخاصة كلها بالمجموعات التي 
: تنتمى إلى ديانات أخرى (فرق) بأنها غير مشروعة ومدنّسة وخرافية. ولكن 
تحاول تلك الفرق أو الطوائف الأخرى التي وصفتها الكئيسة المسيطرة سلبًا أن 
تقلب سيطرة هذه الأخيرة» عن طريق مقاومة هذه التحديدات» وبدورها تصف 
ممارسات الكئيسة المسيطرة بطريقة سلبية. وفى بعض الأحيان تتكلل محاولات 
اغتصاب السلطة هذه بالنجاح» ولكن في معظم الأحيان يحافظ الفريق المسيطر 
على نفوذه» لأن لديه موارد أكثر تحت تصرفه تساعده في المنافسة» خصوصًا أن 
معظم اللاعبين يعتبرون أن في إصدار الكئيسة المعترف بها أحكامًا تدين الفرق 
الأخرى نفوذا أكبر من مجرد الوصف السلبي الصادر عن المتنافسين. وإذا قال 
الفريق المسيطر أن لعب الفرق الأخرى غير مقبول أو أن مهاراتها متدنية 
المستوى؛ بشكل عام سيُقبل حكمه؛ وبذلك يقلل من شأن موقف تلك الفرق 
في اللعبة» وتظل لا تراوح موقع التابع على مر الزمن. ويستمد بدوره نفوذ 
الفريق الذي يصدر مثل تلك الأحكام من السلطة التي حققها لنفسه. ومن هنا 
تسد اه ارا بوردير و أنه لج أمزا شما ]لا أن من المسجفل أذ دكا 
الفريق الذي يتمتع بالكثير من النفوذ (أي الكثير من الموارد ذات الصلة) في 


( 78) لماعم عنانبو جومم «يلاءا كنونوناءهظ عط كه عمناعيماك لسمه ذزكعمء6» ,عتلمنه8 ممعزط 
.1-44 .وم ,(1991) 13 .أله“ ,تإعروععيءل 
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لعبة معينة من الحفاظ على قوته. وبالعكس» فإن الفرق التي لا تد تتمتع بمستويات 
عالية من النفوذ (أي قدر قليل من الموارد المناسبة للعبة) لن تراوح موقع التابع. 

يعد المبدأ الرئيس لعلاقات القوة الاجتماعية أن الفائزين يواصلون 
الفوز والخاسرين يواصلون الخسارة» على الرغم من إمكانية حصول 
انقلاب على أصحاب النفوذ وانتصارات غير متوقعة للضعفاء. ومن 
المرجح أن تكون المجموعة الاجتماعية التي تنتصر فرقها في معظم 
الألعاب التي تُمارس في المجتمع هي المجموعة المسيطرة ة في ذلك 
المجتمع بشكل عام. وتحافظ على هيمتتها لأن كل واحد من فرقها في 
لحرت متاق حم عب رو اع لوالصرت بها ات ع الغا 
التي يمارسها. وكل واحد من هذه الفرق يتمتع بمهارات (أو ما يمكن أن 
يصفه بأنه أكثر مهارة) في ممارسة هذه الألعات أكثر من الفرق المنافسة» 
التي تعد جزءًا من المجموعات الاجتماعية الأخرى الأضعف. 


رابعا: إعادة التفكير بالطبقات 


تَعدّ الطبقة» وفقًا لبورديوء النوع الرئيس للمجموعة الاجتماعية في 


أعمال السوسيولوجيين السابقين*". 


تحافظ الطبقة المسيطرة في المجتمع على نفوذهاء لأن الأفراد الذين 
يتتمون إليها مسلحون بموارد تسمح لهمء فرديًا أو جماعيّاء بالانتصار في الكثير 
من الألعاب الاجتماعية المختلفة. وعلى النقيض من هذاء تظل الطبقات 
المسيطر عليها خاضعة. لأن الأفراد الذين ينتمون إليها يخسرون باستمرار 
الألعاب التي يشاركون بها. ويشير بورديو إلى الموارد التي تفسر سبب فوز 
بعض الطبقات باستمرار بالألعاب الاجتماعية» وخسارة بعضها الآخر باستمرار» 


(5١؟)‏ إن فهم بورديو لطبيعة الطبقة الاجتماعية مدين لتعريف ماركس للطبقة؛ من حيث علاقة 
المجموعة بعلاقات الإنتاج الاقتصادي. بقدر أقل مما هو مدين لتعريف ماكس فيبر الذي يرى أن الطبقة 
مجموعة من الأفراد الذين يتمتعون بمجموعة مشتركة من الفرص في سوق العمل. ويبدو أن بورديو 
مدين بالكثير لفيبرء مثلما هو مدين لماركس. 
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(اقاذوة©). ويتضمن رأس المال كلا الموردين ‏ الطرق التي يستطيع الأفراد من 
خلالها المشاركة في اللعبة ‏ والرهانات ‏ وهي ما يأمل اللاعبون في الحصول 
عليه عند المشاركة في اللعبة» أي المزايا التي يمكن الفوز بها أو خسارتها عند 
المشاركة باللعبة. 

هناك نوعان من رأس المال”"؛ الأول هو مستوى رأس المال النقدي 
المتاح للفرد التصرف به. والنوع الثاني هو الموارد الثقافية التي يمتلكها الفرد 
فى ممارسة الألعاب المختلفة. وهو ما يحدد مكانة الشخص المعترف بها 
اجتماعيًا والمرتبطة بممارساته المختلفة. وهو أيضًا مقدار المعرفة والدراية 
التى يمتلكها الفرد إزاء القضايا الثقافية «الرفيعة» («الفن» و«الأدب» وغير 
ذلك). ويتجسدء جزئيًا بشكل ماديء في المؤهلات العلمية للفرد. فكلما كانت 
الشهادة أعلى زاد رأس المال الثقافي. وهناك أنواع لرأس المال الثقافي» ويعد 
رأس المال اللساني ذا أهمية خاصة هنا”""» ويتضمن مستويات مختلفة من 
القبول الاجتماعي الذي تحدده طرق الكلام» وهي أشكال الكلام التي تعتمد 
على الطبقية. فعلى سبيل المثال» يُعد كلام الطبقة العاملة في الدول الأوروبية 
الحديثة ذا قيمة اجتماعية أقل من كلام الطبقة الوسطى» ومن ثم فإن الفرد الذي 
ينتمي إلى الطبقة الوسطى يمتلك رأس مال لساني أكبر من الفرد الذي ينتمي 
إلى الطبقة العاملة. والفكرة العامة هنا أن الهاييتوس «العادات» هى أسلوب 
حياة طبقة اجتماعية معينة؛ وامتلاك «عادات» معينة (مثل «عادات» الطبقة 
العاملة) يزوّد المرء بمقدار معين من رأس المال الثقافي» مع العلم بأن ثمة 
«عادات» تزوّد الأفراد برأس مالي ثقافي أكثر من غيرها. 

يعتمد نجاح الأفراد في الألعاب التي يشاركون بها في أي من المجالات 
على رأس المال الذي يمتلكونه بأنواعه» وبخاصة على أساس الطبقة التي 


(17) هناك نوع ثالث هو رأس المال الاجتماعيء وهو كمية الموارد التي يمتلكها الفرد؛ والتي 
ترتبط بشبكة علاقاته مع آخرين (عدد الأفراد الذين تجمعه علاقات بهمء ونوعية الأفراد الذين يتعاملون 
معه بطريقة أو بأخرى). ولكن هذا النوع يُعد أقل أهمية في أعمال بورديو التي نقوم بتقويمها هناء ولذلك 
لن نتطرق إليه في بحثنا هذا. انظر: .32-3 .وم ,اروذاكه؛0) ا «روواواعمك ,نءنلسوه 

22327 .1991 ,لافاه عع ل ءطمية) «عموط ءزأوطنيزي 0اره ععوميعمما بناءألسمظ8 عموزط 
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ينتمون إليها". ولا تنعلق القضية هنا بمقدار رأس المال المتاح للفرد التصرف 
به من كل نوع فحسبء بل يعتمد النجاح النسبي أو الفشل في مجال معين على 
مدى ملاءمة نوع رأس المال الذي يمتلكه الفرد للعبة التي يمارسها*". ولهذا 
فمن الممكن أن يكون لمقدار كبير من رأس المال الاقتصادي فائدة كبيرة 
بطريقة مباشرة في مجال المشاريع التجارية الكبيرة» حيث تعتمد سمعة رجل 
الأعمال على مقدار رأس المال الاقتصادي الذي يمتلكه (أو ما يعتقد اللاعبون 
الآخرون بأنه يمتلكه أو تمتلكه). أما فى المجالات الأخرى» حيث يكون رأس 
المال الثقافي هو الأهم؛ فقد يكون لرأس المال الاقتصادي فائدة غير مباشرة 
تعود على صاحبها. فعلى سبيل المثال» يُعد رأس المال الثقافي (كأن يعرف 
المرء الكثير حول أنواع الفن) في مجال إنتاج الفن واستهلاكه ذا فائدة أكبر من 
استخدام رأس المال الاقتصادي. وذلك لأن اللاعبين الآخرين في هذا المجال 
سيجدون أن من السوقية أن يسرف المرء في إنفاق المال لشراء لوحات فئية من 
دون أن يعرف الكثير عن الفن. وهنا يجب تأكيد أن بورديو يرى أن الأفراد 
يشعرون بهذه الأمور غالبًا بطرق شبه واعية وعملية» بدلا من أن يكون ذلك 
نتيجة تفكير ووعي صريحين. 


بشكل عام» سينجح من يتمتع بمستويات عالية من رأس المال الثقافي في 
الألعاب التي يكون العامل الرئيس فيها هو رأس المال الثقافي» بينما سيكون 

من الطبيعي جدًا أن يكون أداء الذين لا يمتلكون رأس مال ثقافي كبيرًا ضعيمًا 
فى مثل هذه الألعاب. فسيتميز الفرد الذي لديه مستويات عالية من رأس المال 
الثقافي على اللاعب غير المؤهل» لأنه سيشعر «براحة» أكبر في ممارسة مثل 
هذا النوع من الألعاب» وسيعرف طريقة يقة تطبيق تقنيات مناسبة للعبة أكثر من 
نظيره الأقل حظا. . ويعود هذا إلى أن #عاداته6 أو #عاداتها؛ (تعتمد على 


(78) بالنسبة إلى بورديو فإن «عادات» الفرد تحدد بشكل مباشر مستوى رأس ماله الثتقافي» على 
الأقل في مرحلة الطفولة والمراهقة. ولكن العلاقة غير مباشرة بين «العادات» ومستوى رأس مال القرد 
الاقتصادي! فعلى سبيل المثال» يمكن بحسب هذا الرأي أن يكون دخل الفرد الذي يتتمي إلى الطبقة 
العاملة أعلى مقارنة بالآخرين في تلك الطبقة» ولكن هذا الشخص نشأ ضمن مفاهيم معينة ل:العادات» 
نفسها التي يتتمي إليها الآخرون» فعلى الرغم من دخله المرتفع فإنه يحافظ على مقدار مشابه (أي قليل) 
لرأس المال الثقافي. انظر: .7 .م ,كمم!![ 0/76 17 بتاعتلعناه8 

لحف .م ,1و أاكع 0 ١‏ 'رهماماع50 ,تاعتلمنه8 


با 


مستويات عالية من رأس المال الثقافي) ستكون منسجمة مع أنواع الألعاب 
اذى تلت على راس المدال الكاني ين فإن للاعب الذي يكون 
في ممارستها أو لا يتقنها. 1 0 
طبيعة اللعيةء كوتها تتطلب إلمان بالقضاياالثقافية التي لم يتعرض لها الفرده از 
كان تعرضه لها قليلا جدًاء إذ لم يؤهل بشكل «ملائم؛ لمثل هذا النوع من 
الألعاب. بينما سيشعر الفرد الذي نشأ ضمن «عادات» طبقة لديها مستويات 
عالية من رأس المال الثقافي بالفعل براحة كبيرة. وسيتمكن الأفراد الذين 
يتمتعون بمستوى رأس مال ثقافي عال من «التفوق» على اللاعبين الآخرين» 
ليس لأن لديهم الثقة بأنفسهم ليجربوا أنماطا أكثر «جرأة» في اللعب فحسب» 
بل لأن لديهم النفوذ للقول إن أنماط اللعب الخاصة بهم جوهريًاء أفضل من 
تلك الخاصة باللاعبين الأقل حظا. وهذا الوضع» مجددًاء يسهل على الفائزين 
الفوز باستمرار» وتتكرر هذه العملية على مر الزمن. ويورث الأفراد الذين 
ينتمون إلى الفرق الفائزة (الطبقات المسيطرة) رأس مالهم الاقتصادي والثقافي 
لأطفالهم الذين نشأوا ضمن «عادات» تعلمهم طريقة استخدام هذا الميراث 
بفاعلية في الألعاب التي سيمارسونها في حياتهم. وعلى العكسء يواصل من 
لا يتمتعون بأفضلية مسبقة في الألعاب الاجتماعية الخسارة» ويورثون هذه 
الخسارة لأطفالهم. وبهذه الطريقة يُعاد إنتاج البنية الطبقية في المجتمعات 
الحديثة باستمرار. 


في ضوء وجود هذين النوعين الرئيسين والمهمين لرأس المال في 
المجتمعات الحديثة» ومقدار ما تمتلكه بعض المجموعات من رأس مال 
اقتصادي وثقافيء يبني بورديو تصنيفا نموذجيًا للطبقات المختلفة التي تتنافس 
بعضها مع بعض للحصول على السلطة في مثل هذه المجتمعات. والنتيجة» 
بشكل عام هي أن ثمة ثلاث مجموعات طبقية رئيسة» تحظى كل منها بدرجات 
مختلفة من رأس المال الاقتصادي والثقافي: 


- الطبقة الوسطى العليا: وتحتوي على مجموعتين فرعيتين: 


٠‏ البرجوازية الاقتصادية: تحظى برأس مال ثقافي متوسطء ورأس مال 
اقتصادي مرتفع؛ 


٠‏ البرجوازية الثقافية: تحظى برأس مال ثقافي مرتفعء ورأس مال 
اقتصادي متوسط. 


- الطبقة المتوسطة الدنيا: (البرجوازية الصغيرة): تحظى برأس مال ثقافي 
متوسط إلى متدن» ورأس مال اقتصادي متوسط إلى متدن. 


- الطبقة العاملة: تحظى برأس مال ثقافي متدن» ورأس مال اقتصادي 
متدن”", 

تميل الطبقة المتوسطة العلياء المتكوّنة من مجموعتين فرعيتين» إلى أن تكون 
المجموعة التي ينتمي إليها الأفراد الفائزون في الألعاب المختلفة في المجتمعات 
الحديثة. بينما يكون الأفراد الذين ينتمون إلى الطبقات المتوسطة والعاملة» فى 
معظم الأحيان» الخاسرين. وسنقدّم في ما يلي دراسة لكل طبقة على حدة. 0 


خامسًا: مجال الاستهلاك الثقافي 


يتناول كتاب بورديو الرئيس التماي: 9" («ملاء «أاكط) نظام الأذواق 
والتفضيلات الثقافية الذي وجد فى فرنسا فى الستينيات والسبعينيات9”". 


)"٠ 0‏ يجب أن ننظر إلى هذه الخطوط العريضة على أنها تمثيلات تقريبية فقط للواقع الاجتماعي. 
إذ كان بورديو على وعي تام بأن طبيعة المجتمعات الحديثة المعقدة لا بسكن تكن يبنل هذا نمراج 
البسيط. وعلى الرغم من ذلك فقد اعتقد أن من الممكن وضع نموذج يجسد التعقيه » عن طريق دراسة 
المجموعات المختلفة ضمن كل من الطبقات المذكورة آنفَاه فيقسم كل من هذه الطبقات إلى مجموعات 
فرعية؛ ويُعرّف كلا منها على أساس أنواع العمل المشتركة. فعلى سبيل المثال» يمكن وصف الاختلافات 
داخل الطبقة الوسطى الدنيا بالتفصيل عن طريق دراسة المستويات المختلفة لرأس المال الاقتصادي 
والثقافي؛ مثلاء بين معلمي المدارس الابتدائية والممرضين. فالمجموعتان جزء من الطبقة الوسطى الدنيا 
ويمكن أن تتشابها في مستوى الدخل (ما يعني مستويات متساوية تقريبًا لرأس المال الاقتصادي)» لكنهما 
قد تختلفان في مستويات رأس المال الثقافي وأنواعه (على سبيل المثال» يمكن أن يفضل المعلمون 
الأفلام «الغنية» أكثر من الممرضين بحكم مهنتهم الأكثر «فنية؛ و«فكرية» من الممرضين). ولكن ستكون 
هذه الاختلافات بسيطة جدًا مقارتة بالاختلافات الكبيرة جدًا بين المجموعات الفرعية كلها في الطبقة 
الوسطى الدنيا والمجموعات الفرعية فى الطبقات الرئيسة الأخرى. مثل الطبقة الوسطى العليا. 

١‏ 1 ك2 ,لاعتلعياه8 


(؟7) .أو ,سابع أمءتهمامع50 «رموتاءعصناذأ0 وص ألصنه8 :بسعاع2 لع181630» ,تممطصيدن كدامطء 1ل 
.423-33 ,نومع ,(1986) 2 .34,020 
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وؤُّظفت سلسلة من أساليب البحث لدراسة هذا المجال؛ بما في ذلك مسوح 
واسعة النطاق حول الممارسات الثقافية» أسفرت عن بيانات إحصائية 
ومقابلات مع أشخاص من خلفيات مختلفة» وملاحظات إثنوغرافية لأساليب 
عيش مجموعات طبقية مختلفة. وأمل بورديوء بهذه الطريقة» ذ في الوصول إلى 
صورة شاملة للحياة الثقافية الفرنسية في تلك الفترة. 


على الرغم من هذاء يمكن أن يُستخلص من هذه الدراسة استنتاجات عامة 
حول طبيعة هذا النوع في البلدان الأخرى. إذ تنقسم آثار هذه الدراسة الفرنسية 
في الحياة الثقافية في المجتمعات الغربية الحديثة إلى قسمين؛ الأول أن تحليل 
بورديو لدور الثقافة في المجتمع الحديث يعتمد على تعريفه الأذواق الثقافية 
لكل من الطبقات التي ذكرت آنهًا. ف«عادات» كل طبقة تنتجح مجموعة معينة من 
الأذواق الخاصة بتلك الطبقة. وتوجه هذه الأذواق الناتجة اجتماعيّاء والناتجة 
من التنشئة ضمن «العادات»» الأفراد نحو أمور معينة اتنسجم» مع #العادات»؛ 
وتبعدهم من تلك التي لا تنسجم معها. وتعدٌ هذه نسخة بورديو من فكرة ماكس 
فيبر عن «النزعات الانتقائية» بين مجموعة معينة من الأفراد وأنواع معينة من 
الأشياء””". وطبق فيبر هذه الفكرة على جذب بعض الديانات لأنواع معينة من 
الجماعات الاجتماعية. أما بورديو فيوسع هذا ليضم السلع الثقافية من 
المنتجات الغذائية إلى الأفلام. 

انيّاك تقع كل مجموعة من الأذواق التي تعتمد على الطبقية في سلسلة 
ترق عد نادر د المجرنا اله هى الأكثر شرعية اجتماعيّاء 
في حين تكون أذواق المجموعات التابعة هي الأقل شرعية. ويساعد هذا 
الوضع في إعادة إنتاج نفوذ المجموعات المتنفذة ة بشكل عام ذ في المجتمع. 
والمجال الذي يعمل فيه هذا التسلسل الهرمى هو مجال الاستهلاك الثقافى. 
وضمن هذا المجال يتنافس اللاعبون من الطبقات كلها في «اللعبة»؛ في محاولة 
لجعل الأذواق الخاصة بهم وتفضيلاتهم الأكثر «تمايرًاة وذات الشرعية 
اجتماعيًا (من هنا جاء عنوان كتاب بورديو). ومجددًا يجب تأكيد أن هذا الشكل 
من الصراع الطبقي الثقافي يطبقه الأفراد. بشكل عام بطرق» بشكل أو بآخره 


(171) انظر الفصل الأول من هذا الكتاب. 
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ضمنية وشبه واعية واعملية؟» بدلا من تطبيقه بطرق متعمدة وواعية تمامًا. 
وينأى هذا بنسخة بورديو المتعلقة بهذه القضايا عن فكرة ثورشتاين فيبله 9" 
(5هاطءلا دنعنوة1) الكلاسيكية؛ التي تركز على الجوانب الأكثر وعيّا للطبقية. 
ولكن لا يعي الأفراد تمامًا أنهم عندما يستخفون بذوق فرد ما وتفضيلاته. إنما 
يحددون سلبًا الطبقة التي ينتمي إليها هذا الفرد بأكملهاء ويعد هذا التأثير 
الضمني لأفعالهم. وهكذاء يكون للأحكام الفردية كلها التي تصدرها 
المجموعات المتنفذة حول أذواق المجموعات التابعة تأثير غير مقصود فى 
إعادة إنتاج الهيمنة الثقافية للمجموعات المتنفذة. 


سادسًا: الثقافة البرجوازية 


إن أحد انتقادات بورديو الرئيسة للأشكال الثقافية الأكثر تقليدية للتحليل 
الماركسي هو أنها تميل إلى وصف الطبقة المتنفذة في المجتمعات الرأسمالية 
الحديثة بأنها موحدة ومتجانسة:» وأنها برجوازية (الطبقة الوسطى العليا). ويرى 
بورديو أن ثمة مجموعتين متميزتين» في واقع الأمره تشكلان معًا هذه الطبقة. 
ووصفتا سابقًا بأنهما البرجوازية الثقافية والبرجوازية الاقتصادية. وتعد هاتان 
المجموعتان متميزتين؛ لأن المنتمين لكل منهما يتمتعون بأنواع مختلفة من 
رأس المال. ويميل المتتمون إلى البرجوازية الاقتصادية ‏ الذين يعملون فى 
مستويات عليا من التجارة الكبرى ‏ إلى امتلاك رأس مال اقتصادي أكثر من 
ميلهم إلى امتلاك رأس مال ثقافي. وعلى العكس. فإن أولئك المنتمين إلى 
البرجوازية الثقافية ‏ مثل الكتّاب ونقاد الأدب والمهتمين بالفن والأكاديميين 
ذوي المستويات الأكاديمية العالية ‏ يميلون إلى امتلاك رأس مال ثقافي أكثر 
من ميلهم إلى امتلاك رأس مال اقتصادي. وتقع بين هاتين المجموعتين 
مجموعة مختارة من الأفراد الذين يتمتعون بمستويات عالية من نوعي رأس 
المال» وهم الذين يعملون في مهن تدر دخلا مرتفعاء ومع ذلك تتطلب درجة 
كبيرة ة من رأس المال الثقافي لتؤدي دورها بفاعلية» مثل نخبة المحامين 
والمسؤولين الحكوميين”*". وتمتاز العلاقة بين البرجوازية الثقافية والبرجوازية 


تغرف .([1899] 1994 ,تعناه :علوملا بج 1!) دكما #جبعاما عازه مصمء77 776 ,لعاطعءلا متعاكمط1 
جه .(998! ؤالاه :مول اتطصسمم)) بوةإتطمنا عاوا3 77 ,ناءالسسام8 عررواط 


مشا 


الاقتصادية بالتعاون والصراع في آن واحد. فمن جهة» تتنافس كل مجموعة مع 
الأخرى» وترى أن مالديها من رأس مال ذو قيمة أكبر من الأخرى. وثمة 
أحكام نموذجية تطلقها كل مجموعة على الأخرى؛ أما البرجوازية الثقافية فترى 
أن البرجوازية الاقتصادية «سوقية»» لأن جل ما يفكر به المنتمون إليها هو المال 
بدلا من الأمور «الأسمى قيمة فى الحياة6؛ بينما ترى البرجوازية الاقتصادية أن 
المتتمين إلى البرجوازية الثقافية غالبًا ما يدون مثل الحمقى والمدّعين 
والمتطفلين على الفن» وهم ذوو إدراك ضعيف جدًا «للواقع». ومع ذلكء وققًا 
لبورديوء فإن ثمة هدنة بين هذين المعسكرين المتحاربينء عندما يتعلق الأمر 
بالسيطرة على الطبقات الاجتماعية الدنيا. وتعتمد سيطرة البرجوازية الثقافية 
والاقتصادية على التعاون فى ما بينهماء بقصد أو بغير قصد. لإبقاء الطبقات 
الأخرى خاضعة» ولذلك تسلط سيطرتها الثقافية والاقتصادية على الطبقات 
الدنيا. ويشكل هذا الوضع ما يسميه بورديو"" ب«هيمنة تقسيم العمل» - يتعاون 
الفريقان بعضهما مع بعض للحفاظ على نفوذهماء فيُخضع أحدهما الطبقات 
الدنيا اقتصاديًا فيما يخضعها الآخر ثقافيًا. 


يقوم مجال الاستهلاك الثقافي على الطرق التي تستخدمها البرجوازية 
الثقافية» خصوضاء لتبقي الطبقات الدنيا خاضعة ثقافيًا. ويحاول بورديو في 
كتابه التمايز"" الإشارة إلى الطريقة التي يتم ذلك من خلالها. فبالنسبة له يعتمد 
نجاح إعادة الإنتاج لسيطرة البرجوازية الثقافية عبر الزمن على أسلوب حياتها 
بحد ذاته. ويّعد أسلوب الحياة نتاج «عادات»؟ البرجوازية الثقافية التي ينشأ عليها 
أطفال تلك الطبقة منذ الولادة. وتعتمد العادات» بحد ذاتها على وضع هذه 
المجموعة المادي» الذي يصفه بورديو بالحياة المريحة. ويدعم الثراء المادي 
وجود هذه الطبقة» ونتيجة «لعدم الانشغال بتلبية الاحتياجات الاقتصادية» فإن 
«العادات» تقوم على فهم «التحلل مما هو ملح على الصعيد العملي6!*". وينتج 
من هذاء فى ما يتعلق بأساليب السلوك النموذجية (الممارسات) 0 
المجموعة» أن الأفراد عمومًا يشعرون بالراحة تجاه أنفسهم ومحيطهم؛ ما يدل 
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على ثقة واضبحة تححصل من ون تجهود فى مثل هذه المزاقف: ويغرد هذا إلى 
أن هؤلاء الأفراد يدركون» بشكل شبه واع (عملي)» أنهم مهذبون جدًا ويعرفون 
كيف يتصرفون «جيدًاا من دون إحراج أنفسهم كما أنهم يدركون أنهم لن 
يلاقوا أحدًا يتمتع بشكل ملحوظ برأس مال ثقافي أكثر منهم. ونتيجة لهذا 
يتصرف المنتمون إلى البرجوازية الثقافية ب اراحة» وسلاسة في صحبة الأفراد 
الذين ينتتمون إلى طبقتهم وطبقات أخرىء ويُعدٌ أسلوب التصرف هذا مصدرًا 
للنفوذ الثقافي نظرًا إلى طبيعة «العادات» الخاصة به. 

ثمة «نزعات انتقائية؛ بين أسلوب التصرف هذا الذي يعتمد على (العادات» 
ويعض أنوا اع السلع الثقافية. ويحاول بورديو أن يثبت أن «العادات» الخاصة 
بالبرجوازية الثقافية توجه المنتمين إليها نحو محبة الأشياء التي تمتاز بما يفيض 
عن الحاجة بدلًا من الاكتفاء بما هو ضروري. فعلى سبيل المثال» ليس هناك 
حاجة ملحة لصنع خزانة من الخشب الأكثر تكلفة مثل خشب الساج في الوقت 
الذي يمكن فيه استخدام الخشب الأقل تكلفة وجودة مثل خشب الصنوبر. 
ولكن يبتعد ذوق الطبقة الوسطى العليا من الأذواق التي تفي بالغرض فقط 
(خزانة مصنوعة من خشب الصنوبر لوضع أدوات المائدة فيها)» ويتوجه نحو 
الأشياء التي تُعبّر عن شيء من الرقي و«الذوق؛ الرفيع (الخزانة المصنوعة من 
خشب الساج ليست ترد خرانة» فهي شيء يذل على اذوق رقيع 1م ولتسجم 
جيدًا مع الأشياء الأخرى في المطبخ التي تعد أيضًا «راقية» بالمستوى نفسه). 
وبعبارة أخرى. يتركز ذوق الطبقة الوسطى العليا على تميز كل قطعة وكل 
أسلوب بدلا من المحتوى والوظيفة على حد سواء. 

تقودنا هذه النقطة إلى السمة الرئيسة لسوسيولوجيا الثقافة لدى بورديو. 
فقد رأيئا في الفصل الأول كيف حاول كارل مانهايم أن يثبت أن لا وجود 
للواقع في «الثقافة العليا» غير أنها الثقافة الخاصة بأعلى فئات المجتمع. 
فستصف النخبة ثقافتها بأنها الأفضل والأكثر رقيًا والأسمى مكانة بين 
أشكال الثقافات الأخرى. ولكن هذا التفوق الواضح لهذه الثقافة هو مجرد 
نتيجة لتعريف النخبة لها بأنها كذلك. فضلا عن ذلك رأينا في الفصل 
الخامس كيف حاول رولان بارث أن به يغبت أن المعاني لا تكمن في الأشياء 
بحد ذاتهاء فهي تُعزى إلى الأشياء بواسطة أنظمة معينة دالة. فلا شيء يحمل 


مه" 


خصائص جوهرية؛ إنما يأخذ كل شيء معناه مسن تعريف مجموعات معينة 
له. ويستخدم بورديو هذه الأفكار ليؤكد أن القيمة الثقافية لا تكمن في 
الشيء الثقافي بحد ذاته» وإنما هي نتاج لتنشئة الفرد ضمن «عادات»؟ معينة 
تجعله يحب هذا الشيء ويرغبه. ونتيجة لهذا لا يوجد ما هو جيد أو سيئ 
بطبيعته في ما يُسمى «بالثقافة العليا»» فهي مجرد ما تفضله البرجوازية 
الثقافية بسبب تنشئتها ضمن «عادات» معينة*". ولأن هذه المجموعة لا 
تدرك أن أذواقها ليست إِلَا مجرد نتيجة لمثل هذه التنشئة فهي تدرك خطأ 
أن ذوقها طبيعي وأنه أرفع مكانة جوهريًا مقارنة بالأذواق الأخرى. . يعيش 
أفراد المجموعة داخل «شبكة من الاعتقاده» يظنون وفقًا لها أن «الثقافة 
العلياك موجودة حمّاء ولكنها في الحقيقة مجرد نتاج لنزعات أنتجتها 
«العادات» الخاصة بهم”*'؟. ليس هناك ما هوء جوهريّاء أرفع أو أقل مكانة 
مسن غيرهء على سبيل المثال مسرحية لشكسبير أو مسلسل تلفازي. إن 
مجموعة القيم التي تضع منتجات مثل هذه في تسلسل هرمي ليست إلا 
نتاج «عادات» البرجوازية الثقافية» وهذا هو سبب وصف بورديو للثقافة 
والأذواق ‏ وهي ثقافة عشوائية كونها مجرد نتيجة للتنشئة الاجتماعية» ومن 
ثم ليس هناك ما هو طبيعي أو حتمي بشأنهاء ولكن تعيش هذه الطبقة في 
د وس و وفي الواقع يعتمد ما يبدو أنه 

حقيقة» أن «الثقافة العليا؛ هي الشكل الأرفع مكانة للثقافة على قدر هائل 

من الجهد الاجتماعي الذي دل لإخفاء الأصل الاجتماعي لهذا الظرف» 
أي إن أذواق «الثقافة العلياء هي مجرد نتيجة للتنشئة الاجتماعية ' 
ل«العادات» الخاصة بالبرجوازية الثقافية0؟. 


إن مما يقف وراء عدم اعتبار المنتمين إلى البرجوازية الثقافية ثقافتهم 
المفضلة عشوائية هو اعتقادهم بأنها «تؤكد» بانتظام بإثباتات دورية. وتمامًا 
مثلما تجدد الفئة المتدينة إيمانها عير المشاركة المنتظمة فى الشعائر الدينية» 
تجدّد البرجوازية الثقافية معتقداتها المتعلقة بالسمو الطبيعي لأذواقها 
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الثقافية عبر المشاركة المنتظمة بطقوس خاصة بها. ويتم تحقيق هذا 
(بلاوعي) من خلال زيارة المواقع التي تتميز بأنها الممشل للثقافة 
«الشرعية»؛ وتتضمّن هذه المعارض الفنية والمتاحف”». وتّعد هذه 
الأماكن «معابد الثقافة» بشكل أساسى» حيث يأتى من يتسمون بالرقى لتأدية 
طقوس رقيهم. تُئار ويعاد تأكيد ممارسات «العادات» من خلال التعرض 
للأعمال الفنية والأشكال الثقافية الأخرى التى وصفتها أعراف البرجوازية 
الثقافية بأنها شرعية. ويشعر المنتمون إلى البرجوازية الثقافية بالراحة في 
مثل هذه الأماكن» نظرًا إلى أنها مألوفة لهم منذ الطفولة ويعرفون كيف 
«يفكون شيفرة» (تأويل) ما بداخلها. ويعني الشعور بالألفة نحو «الفن» 
بالمفهوم المطلق أن يتحدث المرء عنه بكل ثقة . فمن خلال التحدث عن 
الصور المعروضة في معرض تستطيع البرجوازية الثقافية عرض قوتها. 
ويمكن فعل هذا عن طريق إبداء الرأي حول ما «تعنيه» اللوحة أو التماثيل. 
ومن الممكن أن يربط فئان معين أسلوبه بفنانين آخرين وبأسلوبهم. ويشكل 
عام» يمكن أن ينتج المنتمون إلى البرجوازية الثقافية خطابًا يوضح لهم 
وللآخرين إلى أي درجة هم «مثقفون». ومجدداء فإنهم لا يفعلون هذا عمدا 
باعتباره طريقة «للتفاخر» عمومًا (على الرغم من أنه يتم التفاخر عمدًا في 
بعض الحالات»)» وإنما يمارسون ذلك وكأنه الفعل «الطبيعي». وبهذه 
الطريقة» يتم إنعاش القدرة على إنتاج أحكام راقية. ١‏ 


يُعد الذهاب إلى المعارض الفنية وأماكن أخرى مثلها في الواقع من الطرق 
التي تحافظ بواسطتها البرجوازية الثقافية على نفوذها. ويستند هذاء بحسب ما 
يراه بورديوء إلى أن البرجوازية الثقافية تمتلك المصادر الثقافية (رأس المال) 
التي تمكنها من وصف الأمور الثقافية المفضّلة في جوهرها بأنها أرفع مكانةً 
مقارنة بالأمور الأخرى التي لا تفضّلهاء كما يمكنها من فرض هذا الوصف على 
المجموعات الأخرى. وفي الواقع» فإن الذوق مصدر رئيس لسيطرة ة النخبة على 
التابعين» فهو دائمّاء وفقًا لبورديو 98ل «تأكيد عملي على. .. الاختلاف». ما يعني 
أن الذوق لا يمكن أن يعمل إلا بطريقة ة سلبية. فيعدٌ الحكم الإيجابي («أحب 
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ذلك") منطقيًا فقط إذا ما قورن بحكم سلبي («ولكن أكره ذاك4). ويستند الذوق» 
فى المجتمعات الغربية الحديفة إلى مجموعة من التناقضات بين البرجوازية 
الثقافية «الراقية» و«العامة» المتمثلتين بالطبقة العاملة والطبقة الوسطى الدنيا. 
ولذلك تستند الثقافة إلى مجموعة أساسية من التناقضات» لكل منها جذر فى 
التمييز الجوهري بين النخبة والعامة» ويشمل هذا الثقافة والطبيعة» والمهذب 
والفظء والمتقن وغير المتقن» والمستحق وغير المستحق وما إلى ذلك. عندما 
ينتقد أحد أفراد البرجوازية الثقافية شيئًا أو تصرقًا بأنه يفتقر إلى الذوق أو الرقي» 
فهو ينتقد بطريقة غير مباشرة (وغالبًا ما تكون شبه واعية) «العامة» الذين تعجبهم 
مثل هذه الأمور. وأطلق بورديو على دراسته اسم التميز لأنها تفسير للطريقة ة التي 
يستند من خلالها كل ذوق إلى مجموعات من المميزات التي تستند بدورها إلى 
أعلى مستويات رأس المال الثقافي» حيث يميز الأفراد أنفسهم عن هؤلاء الذين 
يفتقرون إلى مثل هذه الموارد. 


من خلال قبول آراء البرجوازية الثقافية تنسحب المجموعات الأخرى 
إلى عالمها الخيالي أيضًاء معتبرة أذواق «الثقافة العليا» والبرجوازية أفضل 
في جوهرها من ثقافاتها وتفضيلاتها التي تُعدّ نتيجة لتنشئتها الاجتماعية في 
إطار «العادات6. وعلى الرغم من هذا لم تكن هذه «مؤامرة برجوازية) 
متعمدة تهدف إلى تشويه سمعة الطبقات الأخرىء إنما هي نتيجة لسلسلة 
متكاملة من الممارسات غير المتعمدة وشبه المتعمدة: وهى الطبيعة 
الحقيقية للبرجوازية الثقافية التي لم يكن المنتمون إليها بحد ذاتهم واعين 
لها. فلم يكن المقصود من الذهاب إلى المعارض الفنية بشكل عام أن 
تكون وسيلة لتأكيد النفوذ الثقافي. فالضجة التي تصدرها «الطبقات 
المثرثرة»» كتلك التي تسمع في المعارض والمسارح والأماكن الأخرى 
الخاصة «بالثقافة العليا»» هي شكل من السمو الثقافي وممارسة له أيضاء ما 
يعني أنها مجموعة من الممارسات تهدف فقط بطريقة شبه مقصودة إلى 
الحفاظ على النفوذ الطبقي» وفي الوقت نفسه هي إعادة إنتاج له . إن النقطة 
الجوهرية هنا أن الثقافة البرجوازية المعاصرة تؤمن إيمانًا مطلقًا «بالثقافة 
العليا»؛؟ والأمر الذي تكشفه السوسيولوجيا هو أن المنتمين إليها لم يعودوا 
يميزون الطبيعة الحقيقية لممارستهم التي تستند إلى الإخضاع الثقافي 
للفئات الاجتماعية الأخرى يسبب إيمانهم هذا. 


51١ 


سابعا: ثقافة الطبقة الوسطى الدنيا 


تُعدَ الطبقة الوسطى الدنيا إحدى الفئات التى تعانى نتيجة لنفوذ 
البرجوازية. وتمتاز #عادات» هذه الطبقة بما يسميه بورديو*؟ ب «الإرادة الثقافية 
الحسنة». وهي الرغبة في تقليد الممارسات الثقافية للبرجوازية العلياء بغية 
الحصول على التميز الذي يصاحب الارتباط بمثل هذه السلوكيات. فعلى سبيل 
المثال كان للتصوير في الستينيات شعبية بين أفراد الطبقة الوسطى الدنيا في 
فرنسا. وحاول هؤلاء الأفراد جماعيًا أن يصفوا هذه الممارسة بأنها «فن»» ومن 

ثم بأنها جزء من «الثقافة العليا». ولكن بما أن البرجوازية الثقافية وقتئذ اعتبرت 
لصوي أل تميرًا مقارنة انون العترف بها مثل فن السم» رأى كثيرون أن 
التصوير لا يزال من الأمور التي يهتم بها من يتمتع بمستويات ضعيفة من رأس 
المال الثقافي”*؟». 


إن مثل هذه المحاولات التي تمارسها الطبقة الوسطى الدنيا للحصول 
على شيء من التميز محكوم عليها بالفشلء وفقَا لبورديوه لسببين؛ الأول هو 
أن البرجوازية الثقافية تنجح دومًا في هزيمة البرجوازية الدنيا. إذ يعمل مجال 
الاستهلاك الثقافي بالطريقة نفسها التي يعمل على أساسها أي مجال آخر» 
فتكون الاحتمالات ضد هؤلاء الذين لا يمتلكون الكثير من رأس المالء 
الثقافي في هذه الحالة» لأن اللاعبين الذين يتمتعون بالنفوذ الأكبر هم القادرون 
على وصف ممارساتهم والأشياء المفضلة بأنها الأكثر تميرًا. فمجال 
الاستهلاك الثقافي مثل السباق الأبدي» حيث النتيجة في معظم الأحيان متوقعة 
سلفًاء فأولئك الذين دخلوا اللعبة وهم في موقع قوة هم من سيفوز بها”. 
ومحكوم على الطبقات الوسطى الدنيا بالفشل في «اللحاق» بنظيراتها من 
الطبقة الوسطى العلياء لأنها ستكون دومًا خاضعة لاستراتيجيات» تصف على 
أساسها الطبقة الوسطى العليا ممارسات الطبقات الوسطى الدنيا بأنها أدنى 
منزلة. فضلا عن هذاء حتى وإن مارست الطبقات الدنيا نشاطا «راقيّااء ففكرة 
أنها تمارسها بحد ذاتها وتجعلها #اشعبية» تعني أن تصبح مبتذلة في نظر 
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دض 


المتتمين إلى البرجوازية الثقافية» الذين يتخلّون بدورهم عنها. فعلى سبيل 
المثال» هناك الكثير من الأمثلة على المنتجعات السياحية التى كانت فى ما 
مضى «احصرية6» لكنها لم تعد مقصد هؤلاء الذين #يمتلكون المعرفة» لأنها 
أصبحت مزدحمة ابالسياح4. 


انياء يفتقر من يتنمي إلى الطبقة الوسطى الدنيا إلى ما يبدو أنه الثقة 
والراحة «الطبيعية» التي يمتلكها من ين ينتمي إلى الطبقة الوسطى العلياء فمن 
المقدّر للأول أن يشعر دائمًا بعدم الراحة» مدركًا احتمالية حدوث مواقف 
محرجة جدًا على أيدي أولئك الأرفع مكانة منه/ منها. وما يعيق أن يتصرف 
من ينتمي إلى البرجوازية الصغيرة ب«سلاسة» هو الخوف الدائم «من أن 
تكشف» أو أن يبدو مغفلا. وبسبب افتقاره إلى المعرفة الثمينة ثقافيًا يُجبر 
على التعويض بطرق تتسم بالمغالاة» في نظر العقلية البرجوازية العلياء كأن 
يتباهى أحدهم بمقدار معرفته موضوعًا ما. ويعتقد من ينتمي إلى الطبقة 
الوسطى العليا بأن مثل هذه الأنشطة مبتذلة» نظرًا إلى أن من ينتمى إلى الطبقة 
الوسطى الدنيا لم يستوعب تمامًا قوانين اللعبة الثقافية (حيث يتم التباهي 
ولكن يطرق خفية). وفي اللعبة يكون اللاعب المنتمي إلى البرجوازية الصغيرة 
لاعبًا عاديا في أحسن الأحوالء لا يملك زمام السيطرة بشكل كامل على 
المواقف التي يجد نفسه فيهاء ويعود ذلك بشكل رئيسء إلى أن التدريب 
الذي تلقاه (التنشئة الاجتماعية في إطار «العادات:) لم يؤهله للتنافس» كما أنه 
ينافس فريقًا يتكون من أفضل اللاعبين: الأفراد الذين ينتمون إلى البرجوازية 
الثقافية. ونتيجة لهذاء بحسب رأي بورديو؛ فمحكوم على البرجوازية الصغيرة 
بحياة ثقافية تمتاز بالتذبذب بين الادعاءات (محاولة تقليد ممارسات الطبقة 
الوسطى العليا التي تبوء بالفشل) والتراجع نحو الاعتراف بأنهم ايعرفون قدر 
أنفسهم». ويتضمن هذا التحول نحو ممارسات تصفها البرجوازية العليا بأنها 
شبه مشروعة (كما في حالة التصوير في فرنسا في الستينيات) أو بأنها عفا 
عليها الزمن. وتشير الحالة الأخيرة إلى الممارسات التي كانت لها شعبية بين 
أفراد البرجوازية الثقافية قبل أن تتخلّى عنها”». 


(57) على سبيل المثال» الاستماع إلى مؤلف موسيقى كلاسيكية مثل تشايكوفسكي أو الإعجاب 
برسام مثل مونيه الذي كان يعد جزءا من «الثقافة العلياكق لكنه أصبح الآن «متداولاة لدى العامة. 


ركسن 


ثامنًا: ثقافة الطبقة العاملة 

على الرغم من تبعية البرجوازية الصغيرة ثقافيّاء فهي تمتلك رأس مال 
ثقافى أكبر من الذي تمتلكه الطبقة العاملة. وتشوّه الأولى ممارسات السابقة 
مثلما ازدرت البرجوازية العليا المنتمين إلى الطبقة الوسطى الدنيا. ففى مجال 
الاستهلاك الثقافي» تحتل الطبقة العاملة أسفل الهرم وهي الحلقة الأضعف 
والفريق الأقل فاعلية في اللعبة بشكل عام. وهي النقطة المرجعية السلبية 
التي تحدد على أساسها القيمة الثقافية للبرجوازية الثقافية وللبرجوازية 
الصغيرة. ويرى بورديو* أن «وظيفة هذه الطبقة التى قد تكون وظيفتها 
الوحيدة... هي تقديم خدمة إظهار تميز الآخر باختلافه») مقارنة بالمجموعات 
الأخرى فى المجال. وإن كان الأمر كذلكء فإن قدر الطبقة العاملة أن تظل 
أسيرة دور المنبوذ ثقافيًا. 

يصف بورديو*» «عادات» الطبقة العاملة بأنها تنضمن «الذوق اللازم». 
وليس لدى الطبقة العاملة حياة مريحة كما هي حياة البرجوازية العلياء لأنها 
أقرب إلى الجانب الصعب من الحياة الاجتماعية ويصارع أفرادها دائمًا التلبية 
احتياجاتهم». إن من عمليات الهابيتوس «العادات» ذلك التوافق بين التوقعات 
الذاتية للأفراد والفرص الموضوعية في حياتهم. وتغرس «عادات» الطبقة 
العاملة بين أفرادها الإحساس بأن ما يقدمه المجتمع لهم هو ما يريدونه على 
أي حال. فعلى سبيل المثال» يرى بورديو أن أفراد الطبقة العاملة يشترون أنواع 
الطعام غير باهظة الثمن مثل أرخص قطع اللحمء ليس لأنهم لا يملكون المال 
الكافي ليشتروا أنواع طعام «أفضل» فحسب. بل لأن هذا النوع من الطعام هو 
ما وجهتهم «عاداتهم؛ إلى أن يرغبوا فيه. وحتى في بيت طبقة عاملة أغنى 
اقتصاديًا من البيوت الأخرى» فإن الذوق في الطعام يتجه نحو أنواع الأطعمة 
ذاتها مع أن تلك العائلة تستطيع شراء أطعمة أغلى ثمنًا إن أرادت. ولكن 
الأذواق التي غرستها فيها «عادات» الطبقة وخلفيتها تمنعها من الرغبة فيها. 

يعمل الإحساس العملي للذوق الذي تنتجه «العادات») وسط الطبقة 


م22 .تج والوألء الكل بلاعتلسسه8 
١ 229)‏ ررناءألتنه8 


العاملة باعتباره رفضًا لأي شيء يبدو «فاخرًا جدًاة» أو يبدو غير مفهوم, أو لا 
جدوى منه. وينطبق هذا على مجالات الحياة الثقافية كلها ابتداءً من اللأطعمة 
إلى أذواق السلع الثقافية. ومن أمثلة هذا الكثير من أنواع الفن الحديث» حيث 
يرى بورديو أن أشكال البيانات المتعددة التى درسها تشير إلى رفض الطبقة 
العاملة الواسع لقيم الفن الحديث» بموضوعاته ورموزه المجردة التي يصعب 
حل شيفراتها («فهى مجرد كومة من الطوب...!»)). وعلى عكس «عادات») 
الطبقة المتوسطة العليا فإن الأذواق الثقافية للطبقة العاملة تفضل المحتوى 
على الشكلء والمعنى («المغزى من القصة:) على الأسلوب”". ويرى 
بورديو بناء على المسوح التي صّممت للتحقق من أذواق الطبقات المختلفة 
تجاه الفن أن أفراد الطبقة العاملة يحبون الأشياء التى لا يرغب فيها أولئك 
الذين يتمتعون بقدر هائل من رأس المال الثقافي. وهي الأعمال الفنية التي 
تحمل معاني واضحة بشكل مباشر» حيث لا يعترض الأسلوب طريق المعنى؛ 
لأنه ليس صعبّاء ويمثل الموضوع بأسلوب واضح. فبالنظر إلى صورة مزرعة» 
على سبيل المثال» ترى التفاصيل كلها وتعرف مباشرة موضوع الصورة. وهذا 
ما يقبله بشكل جيد أفر اد الطبقة العاملة الذين تركز «عاداتهم؛ على المعاني 
التي تُّفهم مباشرة بدلا من التركيز على الشكل والأسلوبء في حين يثيرون 
استياء من هم أعلى منهم في التراتبية الثقافية فيقولون («يا لسذاجتهم!؛. ايا له 
من فن هابط...!؟). 


يرى بورديو أن قدرًا كبيرًا من التبعية الثقافية للطبقة العاملة ينتج عن 
عمليات إقصاء الذات. كر اله راى أن وم ار لاف ير اك 
عن سوسيولوجيا التعليم. وحاول أن يثبت في أعماله الأولى حول التعليم أن 
النظام التعليمي في الدول الحديثة يعمل بتحيز منهجيء لكنه غير مقصود. 
ضد الطبقة العاملة””». فيميل المعلمون إلى الإطراء على بعض مهارات 
الطلاب بشدة مثل القدرة على «التحدث جِيدًا) أو «التفكير بطريقة مبدعة». 
لكن مثل هذه الأمور هى منتجات «لعادات» البرجوازية الثقافية. ونتيجةً لهذاء 
لا يدرك المعلمون أن موهبة الطالب ما هي في الواقع إلا نزعات «العادات؛ 


)26 .2 .م ,اروأاء تاعلط بناء ا لسامظ 
60" .ا(مأامعسوطا دز انمأاء نوص بناء تلسنامظ 


330”ي> 


المنتجة اجتماعيًا للطبقة التي ينتمي إليها. وبالعكسء نظرًا إلى أن #عادات» 
الطبقة العاملة لا تسلح أفرادها بتلك المؤهلات فإن المعلمين يصفون طلاب 
هذه الطبقة بأنهم أقل موهبة وذكاءً. ويتبنى طلاب الطبقة العاملة وجهة النظر 
هذه باعتبارها صورة ذاتية» فيرون أنهم أقل قدرة «بشكل طبيعي؟ من نظرائهم 
المتميزين ثقافيًا. وبسلوكهم هذاء يقصون أنفسهم عن أي إنجازات أكاديمية» 
لأنهم يعتبرون أنفسهم «فاشلين منذ الولادة». ومجددّاء يحدث هذا الأمر في 
معظمه بشكل غير مقصود من المعلمين والطلاب على حد سواء؛ ولكن 
التأثير النهائى هو أن الطبقة العاملة تظل أسيرة حالة من التبعية الثقافية» 
خصوصًا أن المؤهلات الأكاديمية التي يفتقر إليها طلاب هذه المجموعة هي 
شكل مهم من أشكال رأس المال الثقافي. وتعمل عمليات مشابهة على 
إقصاء الذات عن الثقافة فى مجالات أخرى مثل الذهاب إلى المعارض 
والمتاحف”. ولا تعد أجرة دخول هذه الأماكن ما يمنع أفراد الطبقة العاملة 
من الذهاب إليهاء لأنها غالبًا ما تكون مجانية أو منخفضة التكلفة» بل لأن 
«عاداتهم؛ لم تُسلحهم بالمهارات اللازمة «لفك شيفرات» معاني هذه 
الأماكن. وبدلا من أن يكونوا قادرين على التحدث «من دون أي جهد؛ عن 
الفن» يشعرون بعدم الراحة» وأنهم خارج السياقات التي اعتادوا عليها. 
ولتجنب مثل هذا الشكل من الإنزعاج الثقافي» يقصون أنفسهم عن الحضورء 
تاركين الأماكن المقدسة «للثقافة العليا» للمؤمنين الصادقينء أي المنتمين 
إلى البرجوازية الثقافية. ونظرًا إلى هذه الأسباب الكثيرة» تظل الطبقة العاملة 
دومًا تابعة ثقافيّاء بعد أن ترسّخ لديها شعور داخلي بالنقص عند مواجهة القوة 
البرجوازية» ومن ثم تظل في موقع ضعف دائم. 


تاسعًا: تقويم بورديو 
واسعة. وسنتطرق في هذا الجزء إلى بعض هذه الاعتراضات» وإلى الطرق التي 
سعى بورديو من خلالها إلى الدفاع عن نفسه. سندرس جانبين رئيسين؟ قضية 
(الحتمية»» وطبيعة التسلسلات التراتبية الثقافية. 


١‏ .ل إن عنام 771:6 ,ناء ألكناه8 


فض 


١‏ مشكلات الحتمية 


رأى بعض النقاد أن في أفكار بورديو خلا رئيسَا لأن موقفه حتمي بشكل 
جوهري. ومن الممكن أن تعني «الحتمية» أمورًا عدة» ولكنها في معظمها 
سلبية. وسنحدد هنا ثلاثة انتقادات رئيسة وبجهت لبورديو. أولاء رأى بعض 
المحللين””" أن أفكار بعيدًا من توفيقه بين مناهج «مادية» و(مثالية» في دراسة 
الثقافة» هى مجرد اختزالية اقتصادية ماركسية قديمة الطراز» تختزل بطريقة غير 
شرعية العوامل الثقافية في عوامل اقتصادية. ولكن يبدو أن من الصعب تقديم 
دليل على هذا الانتقاد. وكان رد بورديو على هذا الانتقاد قيامه بتأكيد وجود . 
«اقتصادة للأشكال الثقافية» لكنه يرى أن هذا الاقتصاد يعمل بطرق تختلف عن 
عمل الاقتصاد الاقتصادي (مجال العمليات التجارية). وبينما يقوم هذا الأخير 
على رأس المال الاقتصاديء يقوم مجال الاستهلاك الثقافي على رأس المال 
الثتقافي. ولهذا المجال شكل ووظيفة خاصة به. ولا يمكن اختزالها لتصبح 
عمليات في مجال الاقتصاد الاقتصادي. وهدف التنظير لهذه الموضوعات 
تحت مسمى المجال إلى التغلب على نموذج البنية» من خلال الإصرار على أنه 
لا يمكن اختزال الثقافة فى الاقتصادء لكن بورديو فى الوقت ذاته يحاول إثبيات 
أن ثمة «اقتصادًاه للثقافة يعمل بقوانين خاصة به وأن إدارة الثقافة بحد ذاتها 
هي شكل من أشكال سيطرة الطبقة*. ويعد هذا موقفًا متطورًا يمكن اعتباره 
تطويرًا متميرًا للنماذج الماركسية القديمة حول الثقافة. 


ثانياء رأى نقاد آخرون أن فكرة الهابيترس «العادات» لدى بورديو فكرة 
حتمية» إذ تبدو وكأنها تشير إلى أن «عادات» مجموعة معينة ونزعاتها وتفضيلاتها 
ناتجة من التنشئة الاجتماعية المبكرة ضمن أسلوب حياة يعتمد على الطبقية» 
ويظل ثابتًا ولا يتغير في مراحل لاحقة من الحياة. فيبدو الأفراد امبرمجين؟ 
للعمل بطرق تتناسب دومًا واعادات» المجموعة المفروضة عليهم. فضلًا عن 
هذاء يبدو أن المجتمع لا يتغير أبدّاء إذ يبدو أن الأفر اد يؤدون واجباتهم 


لدف عاامطسيزة [ه بممعط؟ ه لموبده؟ :افاتمقت اأمسالنت لممبروظ» ,اأترمواء52 سوم] مه سمتمدكة اله 
ركأمناعء/لعان1 .03 ,5080509151 كقتصمط؟ لقة 5961500 .0 اتقمدع ا ,مقدمعرظ مك نمز «يهمأاقمتصمط 
.(1987 رؤوعع2 هتمه لمن كه نإانوي جتونا :برعاععاية8) دعنزواعم3 بع مايل برعاي !]1 مأ ج3101 ء8 10ر0 عما رعس ول 
(غه") .9 مم ,كامجم1! 011:6 :را ملاعألميده8 


يذه 


المفروضة عليهم اجتماعيًا''©. ونتيجة لهذاء بحسب جيفري ألكستدر 9" بروكوول) 
(معلقضقءرءاف فإن ما تياهى به بورديو من توازن بين السوسيولوجيا «الموضوعية4 


و«الذاتية» يقف بشكل كبير لصالح معسكر السوسيولوجيا #الموضوعية». 


رد بورديو على هذا الانتقاد بطرق عدة. وحاول أن يثبت أن هذا النوع من 
السوسيولوجيا لا يبحث في «العادات» وحدهاء إنما يبحث في طرق عمل الفرد 
في ظل نزعات معينة ممنوحة له (في ظل «العادات») في مجال وزمان معينين. 
وبما أن ظروف المسابقة تتغير - أن يصبح «فريق» ما أكثر نجاحا وفريق آخر 
أقل نجانًا ‏ يمكن أن يتغير مقدار النجاح الذي قد يحصل عليه الفرد في 
المسابقة”». وتكمن النقطة الأساسية هنا في أن بورديو يرى بالفعل أن الأفراد 
فاعلون ومبدعوة وليسوا مجرة دمى أسيرة لدعاداتها». وتتطلب المواقف 
المختلفة التي يجدون أنفسهم في مواجهتها أن يستجيبوا نيابة عن غيرهم؛ لذا 
فإن «العادات6 (التي تسلّح كل فرد بمستوى معين من الموارد بغية الاستجابة 
للأحداث) تقيّد التصرفات؛ ولكنها لا تجعلها حتمية. 


يمكن للناقد أن يرد بقوة بأن هذا لا ينسجم تمامًا مع تأكيد بورديو أن 
الفائزين في الألعاب الاجتماعية كلها يواصلون الفوز والخاسرون يواصلون 
الخسارة. ولكن يمكن لبورديو أن يرد بأنه قد قال إن ذلك يعد ميلا لا أمرًا حتميًا. 
فضلا عن هذاء يعد ذلك ميلا يمكن التحقق منه بالرجوع إلى البيانات التجريبية 
إذ يرى بورديو أن الحقيقة التي تقول إن من يملكون أشكالا أقل من رأس المال 
يخسرون في الألعاب التي يشاركون فيهاء وينتهي بهم المطاف إلى قدر قليل أيضًا 
من رأس المال يورثونه لأطفالهم حقيقة يمكن إثباتها إحصائيًا. وكما يقول 
بورديو2: «إن الدرجة الحقيقية للحتمية ليست مسألة رأي» وبصفتي سوسيولوجيا 
ليس لي أن أكون امع الحتمية»؛ أو «مع الحرية»؛ ولكن عليّ أن أكنشف الحاجة 


(66) على سبيل المثال» يشعر المنتمون إلى الطبقة العاملة بأنهم ثقافيًا أدنى مكائة من الآخرين» 

ومن ثم يظلون أسرى حالة من التبعية للابد. 
(605 ) سءإطمجط عر( ابه ,ترمااء ه110 ,سعاطالداء!! بوصمء:71 أماعمى عأعفاى عك ةط ,تعلسمهععام .© عمال 
.(1995 ,ودعلا :1008م آ) #«مكمء![ ره 


(00) يمكن أن يكون فريقه يجني سلسلة من الانتصارات» ومن ثم سيكون حاله أفضل كذلك. 
)م2 ,2 ,046511071 ثرا برووأواع50 بناءألعند80 


ل 


الضرورية» إن وجدت في الأماكن التي توجد فيها». وبعبارة أخرىء إن وظيفة 
السوسيولوجي أن يعرض الطريقة يقة التي يخسر بها الخاسرون ويفوز بها الفائزون» 
لأن هذا هو ما يحدث بالفعل في المجتمعات الغربية الحديثة. 


بينما يتفق كثيرون مع وجهة النظر هذه فليس من المؤكد أن الرأي الذي 
يدلي به بورديو بشأن هذه القضايا هو الرأي الذي يمكن طرحه. ومع تركيزه على 
أن أفكاره كلها تعتمد على بحوث تجريبية؛ إلا أن ظلالًا من الشك ألقيت على 

يقة استخدامه الصارمة لأساليب البحث التجر يبي؛ مثل المسوح الإحصائية 
والأساليب الإثنوغرافية9©. والأهونمن هذا أن آراء بورديو قد تُعمّم بشكل عام 
كما أنها لا ترقى إلى مستوى تعريف الطريقة العلمية الصارم الذي ينسبه إليها. 
ومن ثم فهو”" يصف مفاهيمه بأنها «منفتحة»؛ وأنها تقود بسلاسة إلى عملية 
البحث بدلا من تلك المبادئ التي تحدد مسبقا ما سيجد المرء تجريبيًا. ولكن 
تكمن المشكلة هنا في أن المفهوم المفتاحي «العادات»»: بتركيزه على الممارسات 
كلها التي تنتجها #عادات» طبقة ماء يمكن أن يعني أن البيانات التجريبية تُفسر 
بطرق من شأنها تأكيد هذه الفكرة بدلا من طرق تختلف معها. وفي حين هاجم 
بورديو آخرين لتمسكهم الصارم بفرضيات معينة» قد يكون في الواقع أكثر تمسكا 
بما يعتقده حول «الحقيقة» من وجهة نظره"". وعلى الرغم من هذاء قد لا تكون 
هذه مشكلة لدى سوسيولوجيين آخرين إذا كان رأيهم أن آراء بورديو في الواقع 
مفيدة لفهم مجالات اهتماماتهم الخاصة بهم. 


؟ - مشكلات التراتبية 


تنشأ مشكلات مشابهة حول افتراضات بورديو الكبيرة في ما يتعلق 
بالموضوعات التي تطرق إليها حول الثقافة. وفي سخاتمة تمة هذا الكتاب سنبحث 
في درجة ما قد يقال إنه تحيز من طرف بورديو وسوسيولوجيين آخرين ضد 
فكرة «الثقافة العليا». وقد نلاحظ هنا انتقادات مختلفة لأفكاره المتعلقة بطبيعة 


)290 أمع 1 «رناء تلسسام8 عولط كه روه أهلمطاءك! ع1 اع زطي5 عط كه اداع ع1 رتعلاوت صمتطمع 
.3-5 .مع ,(1996) 1[ .0ه ,22 .أه؟ا ,نووماماءم0ة 

)3 .40-41 .مم ,كك170 ج012 جر بنع السام8ظ 
(61) رتم12 أمعتومامع50 اعدامها :بوالسنده8 ومرواط ورأاء نج اكدمعء2 رامع اآ-وعلىلا عمتهجمءل 
(2001 بقمعام :ارملا بب1!) ارعآ 11 مور 


538”ظ> 


الثقافة الطبقية. ورأى بعض الدارسين أن بورديو يركز أكثر من اللازم على فكرة 
أن الطبقة هي الفاعل الرئيس في المجتمعات الغربية الحديئة. ويتخذ هذا 
الاعتراض منحيين؛ الأول تحليلي؛ والآخر تجريبي. وفي ما يتعلق بالأول يقول 
بروباكر”'"' (©اةضدم8) إن تعريف بورديو ل «الطبقة» يمكن أن يُعتبر خانة تحتوي 
والفوارق العمرية» وتضم ما يبدو أنه طبقة متجانسة» حيث يعيش الأفراد في 
ظل ما يرى بورديو أنه ممارسات أنتجها نمط واحد من (العادات6. فالمعضلة 
الرئيسة» هي طريقة التعامل مع هذه العوامل؛ هل نتعامل معها على أنها مستقلة 
عن الطبقة بشكل تامء أم على أنها مرتبطة بالطبقة بطرق ما - وإن كان الأمر 
كذلك. فما هي هذه الطرق؟ ولايزال عمل بورديو غير واضح في ما يتعلق 
بهذه المعضلات. 


أمَا على المستوى التجريبي» فيقول بعض المحللين إن الحياة الثقافية 
ليست على النحو الذي فهمه بورديو. وزعم بعضهم أنه غالى في التركيز على 
التبعية الثقافية للطبقات الأدنى7"©. فعلى سبيل المثال» يرى فرو#2) (ه8) أن 
عرض بورديو للطبقة العاملة و«عاداتها؛ يخفق في «الولوج إلى صميم» ثقافة 
الطبقة العاملة» فهو لا يمثل إلا عناصرها السطحية. لذلك يعيد تحليل بورديو 
من غير قصد إنتاج مواقف الطبقة الوسطى العليا تجاه الطبقة العاملة ‏ أن من 
ينتمون إلى الطبقة العاملة «طبيعيون» و«عفويون» أكثر من الأفراد الذين ينتمون 
إلى الطبقة البرجوازية» وأنهم ضحايا لا حول لهم في هذا النظام الجائر في آن 
واحد - ويعرضه على أنه نقاش سوسيولوجي موضوعي. وبالنسبة إلى ناقد مثل 
دو سيرتيو" فإن تحليل بورديو الذي يتسم بالسطحية يفشل في فهم تجربة 


(؟5) معوزط عه مملؤثلا امعتعه1امئء50 غ15 :مجمعط1 امعأدكةات عمتلمتطاع8» ,عطوطح8 كمعوم] 
.745-75 .م ,(1985) 14 .اننا ,نوزءاع30 0ترم بورمء 77 «رنء السياه8 


(") عمعزط وه كممناعءع :ممم عللمطصرد 2ه قاعملا لعامعصومظ عط1» ,طاعمده اعجم 
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59-3 ,ترم ,(1987) 1 .مها .أ0؟ ,مم3 امعبعايثه 

(160) منس الوه عه برو للملا :برعاءا8) ونا ره لووط زه وءزاعم2 776 ,سمعت© عل اعطعذقة 
.أله ,(1984 رجوععط 


حرف 


ثقافة الطبقة العاملة» بسخريتها من النخبة وطرقها في التعامل مع علاقات القوة 
على أساس يومي. ولكن كما افترض بورديو أن الطبقة العاملة تُعد نسبيًا سلبية 
على صعيد الثقافة» افقرض نقاد مثل دو سيرتيه أنها فاعلة ثقافيًا. ولا يوجد 
يقة بسيطة للقول إن أيّا من هذه الافتراضات هو الأصح. في الواقع» كما قال 
بورديو نفسه"©» إن هذه الأفكار تنبئنا بأمور تتعلق بالأكاديميين الذين ينتجونها 
أكثر مما تنبئنا بأمور تتعلق بالطبقة العاملة بحد ذاتها. فضا عن هذاء اتجه 
بورديو في أعماله اللاحقة”" للتركيز على أنه ليس من الضروري أن يوصم 
أفراد الطبقة العاملة بأكملها بأنهم يقتاتون على فتات الآخرين ثقافيًا. إذ يفر 
بعضهم من هذا القدر من خلال آليات الحراك الاجتماعي. وفضلا عن هذاء لا 
يوجد ما يضمن نجاح أفراد الطبقة الوسطى في الألعاب المختلفة التي 
يمارسونهاء ففي زمننا هذا نجد أن من الممكن أن ينحدر الحراك الجماعي؛ 
وقد ينتهي المطاف بالأفراد إلى امتلاك رأس مال ثقافى واقتصادي أقل من 
الذي امتلكه آباؤهم. وعلى الرغم من هذا أضاف بورديو أن الأفراد الذين 
يصع دون إلى الأعلى من الطبقة العاملة هم أقلية» وأن أكثرية الأفراد الذين 
ولدوا في الطبقة العاملة يظلون جزءًا منها وجزءًا من مفاهيم التبعية للهيمنة 
البرجوازية التي يتضمنها نمط الحياة تلك. 
أثار نقاد آخرون احتمالية أن يكون تحليل بورديو الآن مما عفا عليه 
الزمن. فيرى بعضهم أن الطبقة البرجوازية والثقافة العليا في المجتمعات 
الغربية اليوم لا تتمتعان بالسلطة ذاتها التي اعتادوا عليها. وقد يكون الحال أن 
الطبقة الوسطى الدنيا والطبقة العاملة لم تعودا مجبرتين على الخضوع للهيمنة 
الثقافية البرجوازية كما كانتا سابقًا. ويرى بعض مفكري ما بعد الحداثة» من 
أمثال تويتشيل**' (الودهاة»)» أن الميزات الثقافية «العليا» و«الدنياة» وضمئًا 
أشكال القوة التي تعتمد على الطبقية التي تؤيدهاء في تناقص الآن إن لم تكن 


330 .150-155 .زم ,كسملا 011:6 ذل بناءتلكناه80 
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.(1992 ,كوعوط بوالمء تهنا دتطسسام 


١و‎ 


في الواقع ميتة بشكل عاه*". ولا يمكن إنكار أن أبحاث بورديو أجريت 
قبل انفجار تطور تكنولوجيا الاتصالات. مثل القنوات الفضائية التي يمكن 
أن تكون جاذبة لجميع الطبقات. وعلى الرغم من هذا يمكن أن يستجيب 
بورديو إلى وجهة النظر هذه معتمدًا على البيانات التجريبية. فقد يكون 
صحيبحا أن التلفاز وأشكال الإعلام الأخرى لا تزال تُشاهد وتُقرأ على 
أساس طبقيء كما يتضح من واقع أن المعلنين يقسمون الجمهور إلى فئات 
اقتصادية اجتماعية ثقافية ثم يلون ببضاعتهم في ما يحددون أنه السوق 
«المتخصصة)». وبعيذا من تدمير الأشكال الثقافية للاستهلاك القائمة على 
الطبقية قد تنسجم أشكال جديدة للإعلام في ما بينهاء وبذا تُعيد إنتاج 
تراتبيات ثقافية قديمة. على سبيل المثال» وقف الباحثون التجريبيون') عند 
مجموعة وصفوها بأنها «نهمة ثقافيًا»» وكأنها تدمر حواجز قديمة للأذواق 
الثقافية عبر اهتمامها بالثقافة «الدنيا» مثل كرة القدم والثقافة «العلياة مثل 
الأوبرا. ولكن هؤلاء الأفراد يتتمون إلى الطبقة الوسطى ويتمتعون برأس 
المال الاقتصادي الكافي للمشاركة في الكثير من الأنشطة المختلفة» ورأس 
المال الثقافي الكافي الذي يسمح لهم بالشعور بالراحة في بيكتهم الثقافية» 
التي تسم ب«الخلط والمطابقة». ثم يستطيعون استخدام أذواقهم الانتقائية 
باعتبارها وسيلة لتميبز أنفسهم عن الذين يرون أن أذواقهم «اعتيادية». 
وتنسجم هذه النتيجة مع تأكيد بورديو العام أن الثقافة دائمًا وسيلة لوصف 
مجموعة معينة من الأفراد بأنها أرقى مكانة من غيرها. 
خاتمة 

يتعلق الجدل الآنف الذكر بما إذا كانت آراء بورديو حول الهيمنة الثقافية 
البرجوازية التي تمت صياغتها أول مرة في الستينيات والسبعينيات» لا تزال 
على صلة بما يدور اليوم. ونشأت نقاشات أخرى مشابهه تشير إلى أن نموذج 
بورديو للهيمنة الثقافية في فرنسا لا ينسجم مع ما هو موجود في البلدان الأخرى 

(19) انظر الفصل السادس من هذا الكتاب. 

(/0) عسولا كن ومعلطووط عطا لقة نمام استكمم0» رمءدا0 رمعلا ممه كمعامداة وألية ,علمؤاا هداة 
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نففى 


مثل الولايات المتحدة”"". إذ تُعدَ العلاقات الطبقية في الولايات المتحدة دومًا 
أكثر انتشارّاء وتراتبياتها أقل تشددًا مما هي عليه في فرنسا. ولكن لم يدّع بورديو 
قط أن النموذج الذي طوره لفهم السياق الفرنسي كان يُفترض أن يفسر تمامًا ما 
يحدث في البلدان الأخرى» حيث كان مدركًا أن هناك أشكالا متعددة للتنظيم 
الثقافي والاجتماعي؛ كما كان مدركا أيضًا أن الزمن يتغير» فالنموذج الذي 
طوره أول مرة قبل أكثر من ثلاثين سنة» سيتوجب تعديله لينسجم مع ظروف 
جديدة. م ا 0 
كان من الممكن تعميم السياق الفرنسي في الستينيات والسبعينيات تمامًا على 
بريطانيا أو أميركا أو أي دولة أخرىء إنما يدور التساؤل حول جدوى أفكاره» 
بشكل عام؛ في مساعدتنا على فهم السياق الخاص بنا. ما هي المنفعة التي 
تقدمها مصطلحات معينة مثل «عادات؟ ومجال لنا؟ 


إن النقطة التي يعترف بها كثيرون من نقاد بورديو هي أن دراسته 
السوسيولوجية للثقافة تُعد إنجارًا مثيرًا للإعجاب. وعلى الرغم من المشكلات 
المذكورة آنفاء تنضوي تحت دراسته هذه مجالات عديدة ‏ بخاصة التعليم. 
والاستهلاك الثقافي ‏ لم تتطرق إليها المناهج الأخرى بطريقة منهجية. كما أنها 
تبني تحليل هذه المجالات المعينة في ضوء عملها ضمن زمن محدد في نظرية 
متطورة للفعل الاجتماعي» تركز على أن الإنسان جزئيًا مخلوق مبدع للغاية 
يتفاعل مع السياقات التي يجد نفسه يعيش في ظلهاء ومع ذلك تشكله» بدرجة 
كبيرة» بيئته الاجتماعية من دون وعي. تثير مساعي بورديو على النطاق الواسع 
الإتجابه قاقد ومح لا بأن تحاون نض العروب الواسعة ف أععاله. 1 إن 
هدف بورديو الرئيس هو تزويدنا بأدوات لتحليل السياقات الثقافية المختلفة 

يقة استخدمت أفكار السوسيولوجيا الكلاسيكية» وعلى الرغم من ذلك 
كانت جديدة ومثيرة للتحدي. لذا يمكن الحكم عليه بأنه ناجح من دون أدنى 


0 لمعه ععتماوصنه8 أأأمطز :كععمء عأ عاأاع أنه عنصن أاعمدلة لسة أدمتهما عاعطءزاة 
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إرذف 


1 








الفصل الثامن 


أرض الأحرار؟ 
إنتاج الثقافة في أميركا ويلدان أخرى 


مقدمه 


كيف تُصنع الثقافة؟ وعلى يد من؟ ولأجل من؟ هذه الأسئلة كلها أسئلة 
مفتاحية فى دراسة سوسيولوجيا الثقافة. تُعنى سوسيولوجيا الثقافة (أو يجب أن 
تعنى) بالطريقة التي يصنع بها الأفراد العالم الذي يعيشون فيه ويشكلونه؛ بقدر 
ما تُعنى بالطريقة التي يصنع بها هذا العالم هؤلاء الأفراد ويشكلهم. فمنذ فجر 
التاريخ الإنساني والبشر ينتجون مصنوعات تعر عن سياقهم الثقافي. وقد أنتج 
الأفراد من مختلف المجتمعات منتجات مثل رسومات الكهوف والأيقونات 
الدينية وقطع الحلي وغيرها الكثير» ومن الممكن أن تخبرنا المعاني المترسخة 
في هذه المنتجات الكثير عن أفكار هؤلاء الأفراد وقيمهم. وفي العالم الغربي 
الحديث نجد أن التنوع في المصنوعات الثقافية هائل جدًا؛ من التسسجيلات 
الموسيقية وإعلانات الحساء إلى مجلات الشباب والأعمال الفنية البصرية. 
والأسئلة التي تواجه السوسيولوجي هي نفسها التي تواجه الأنثروبولوجي الذي 
يرغب في فهم ثقافة مجتمع غير غربي: من الذي يصنع هذه الأشياء؟ وماذا 
يتطلب صنعها؟ ول تصنع بطريقة معينة دون سواها؟ ولمن تُصئّع؟ 


سنتناول في هذا الفصل مدرسة فكرية تندرج ضمن السوسيولوجيا تعرف 
بمنهج إنتاج الثقافة» وهو طريقة لدراسة المصنوعات الثقافية طورها بشكل 
أساسي أكاديميون أميركيون. ويهدف هذا المنهج إلى البحث في الأسئلة 
المذكورة أعلاه»؛ خصوصًا من خلال وسائل دراسات حالة تجريبية مفصلة. 
وبذا فهي تقدم طرائق لفهم الثقافة تخالف بعض افتراضات النماذج الأخرى 
التى تناولناها فى هذا الكتاب وآرائها. وتتمثل الإضافة المهمة والجديدة التي 
قدميا مو بنذو منهج «إنتاج الثقافة؛ في أن النظر إلى طر يقة صياغة الأشكال 
الثقافية عن كثب يجعلنا نتفادى إطلاق تعميمات واسعة حول طبيعة الثقافة 
الحديثة؛ وهي تعميمات لا تحمل إلا القليل من الشبه بما يحدث بالفعل في 


يفف 


مسياقات اجتماعية معينة. وبالإمكان تعديل رؤية سوسيولوجيا الثقافة عن طريق 
الالتفات إلى الإنتاج الثقافي» ويتم هذا عبر دراسة دقيقة للعمليات التي تقوم 
من خلالها مجموعات معينة من الأفراد بابتكار السلع الثقافية التي تستخدمها 
هي وغيرها من المجموعات وإعادة صياغتها. إن لهذا التركيز على ما يحدث 
في أبسط المستويات له آثارًا مهمة على الطريقة التي قد يفهم بها السوسيولوجي 
كل من طبيعة «الفن» بالمفهوم المطلق و«الأيديولوجيا». 

نبدأ هذا الفصل بتوضيح المبادئ الرئيسة لمنهج إنتاج الثقافة» ومن ثم 
ندرس الطريقة التي يفرق فيها هذا المنهج بين الثقافتين «العليا؛ و«الدنيا». 
لننتقل بعد ذلك إلى مناقشة طريقة تحليل ما يطلق عليه #عوالم الفن4» وهي 
ميادين خاصة تُصاغ فيها المواد الثقافية وقيمها المتعارف عليها. ونثير أخيدًا 
الموضوع المتعلق بوصف أولثك الذين يصوغون منتجات ثقافية معينة» أو 
يستعملونها بأنها "أصيلة»؛ وطريقة تحدي السوسيولوجيا لمثل هذه الأفكار 
المتعلقة ب«الأصالة». ونختم الفصل بتقويم مواطن القوة والضعف لمنهج 
إنتاج الثقافة. 


أولا: إنتاج الثقافة 

تطرق كل من كارل ماركس وماكس فيبر وإيميل دوركهايم”"» بطريقة أو 
بأخر ىء إلى موضوع صناعة الثقافة. فقدم دوركهايم أفكارًا عامة جدًا حول تأثير 
«شكل! مجتمع ما في إنتاج أنواع معينة من الثقافة تعبّر عن بنية التنظيم 
الاجتماعي. ووفقا لهذه الفكرة فإن #المجتمع» بحد ذاته هو المسؤول عن إنتاج 
الأنماط الثقافية. غير أن هذا الطرح يعد مبهمّاء إذ لا يبحث في مسألة أي من 
المجموعات في المجتمع هي المسؤولة فعليًا عن صنع الأشكال الثقافية. وكانت 
أفكار ماركس وفيبر أكثر ميلا إلى التركيز على هذا الموضوع. أما ماركس فرأى 
أن الثقافة مرادفة للأيديولوجياء وتنتجها مجموعات محددة في المجتمع تنتمي 
إلى الطبقة الحاكمة. وقُسم العمل ضمن الطبقة الحاكمة بين أولئك الذين ينتجون 
الأفكار الأيديولوجية ‏ رجال الدين والفلاسفة والأكاديميين وغيرهم ‏ وأولئك 


)١(‏ انظر الفصل الأول من هذا الكتاب. 


الفا 


الذين يهتمون بالجوانب «المادية»» والجوانب التى تُعد أكثر أهمية في سلطة 
الطبقة الحاكمة» مثل الملوك والجنود والبيروقراطيين. أما فيبر فقاده تركيزه على 
الأديان الرئيسة في العالم إلى دراسة مجموعة واحدة من منتجي الثقافة» وهي 
طبقة رجال الدين» وكذلك دراسة الوسائل التي استخدمتها هذه الطبقة في إنتاج 
الأفكار الدينية. ولذلك؛ كان هناك توججه ضمن السوسيولوجيا الكلاسيكية لفهم 
طريقة إنتاج الثقافة» وطريقة تشكيل السياقات الاجتماعية للإنتاج معاني 
المصنوعات الثقافية» بخاصة نزعات بعض المجموعات التي تنتج هذه السلع 
الثقافية المتولدة اجتماعيًا. 


لكن منهج إنتاج الثقافة» باعتباره مدرسة فكرية متميزة» يُعد تطورًا حديثًا 
بعض الشيء. وثمة أثر لظهور هذا المنهج في الستينيات في أعمال 
السوسيولوجيين إدوارد شيلز وهربرت غانز (أنظر الفصل الثالث). ومنذ 
السبعيئيات تناول سوسيولوجيون أميركيون من أمثال ريتشارد بيترسون 
(دهدمها76 فتقطءن8) وبول هيرتش”" (طهممزة8 ادهم) هذا الموضوع باستفاضة أكثر 
من ذي قبل. وفي العادة كان أمثال هؤلاء السوسيولوجيين يبدأون حياتهم 
المهنية ضمن سوسيولوجيا العمل والمنظمات» ويطبقون أفكار هذه الأنماط 
السوسيولوجية المتعلقة بطريقة صنع الأشياء وطريقة تنفيذها بناءً على مجال 
معين للإنتاج الثقافي. ووفقًا لوجهة النظر هذه فإن الأشكال الثقافية تشب بأي 
نوع آخر من المنتجات؛ إذ يعمل عمال الثقافة على «المواد الخام» التي تتحول 
بهذه الطريقة إلى «سلع ثقافية»””. ويشبه هذا الرأي إلى حد ما أفكار رايموند 
وليامز المتعلقة ب «المادية الثقافية0!؟». وبحسب تعريف بيترسون” فإن منهج 
إنتاج الثقافة يهنم ب «طريقة تأثر مضمون الثقافة بالوسط الذي تنشأ وتوزع 
وتقيم وتدرس وتحفظ فيه». ولذلك فإن التركيز الرئيس لهذا المنهج ينصب 


0) انظر: .(1976 رعهه؟ تدمنهما) «باابن زه ««مذاءلم2 17:6 عله بدمسعاءط لتقططء ]ا 
)1١(‏ عم 08 :كمه( امكتممع0 انان ودمصة ععاهنظ مموأاساطهاكأ0 لمة ووتاعسلمءط» ,طعصتط لوط 
(316 : .(1978) 2 ,مم ,45 .اونا ,إعممععع8 أواعمكى «رعطتاماعو0 امؤءوااعنهم! عومععم عناهطهآ أه سماكأحاط 

(5) انظر الفصل الرابع من هذا الكتاب. 
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اخف 


على «تأثيرات السياقات... التى تُبتكر فيها المنتجات [الثقافية] وتُنشر»©. 
وتعني «السياقات» هنا أمرين؛ الأو ل: السياقات التي تنتج فيها البضائع. فعلى 
سبيل المثال. ما الفرق بين برنامج تلفازي تنتجه شركة تجارية:» وآخر تنتجه 
شركة تدعمها الدولة من حيث المعنى والأسلوب؟ هل سيتأئر أسلوب بث 
الأخبار التلفازية ومحور تركيزها بحقيقة أنها مُعدّة لمحطة تعتمد على 
الإعلانات» ما يعني أن عليها جعل برامجها كلها ممتعة قدر الإمكان لمتابعيها 
المحتملين؟ كيف يؤثر هذا في انتقاء الأخبار وعرضها؟ بشكل عام, فإن منهج 
إنتاج الثقافة يببحث في «خصائص وسائل الإعلام» التي تتئج السلع الثقافية» 
ويحاول أن يعرض الطريقة التي يمكن من خلالها أن تؤثر طبيعة هذه الوسائل 
في «طبيعة المنتجات الثقافية التي توزعهاة””. 

أما المعنى الثاني ل«السياقات» فيتعلق بطبيعة الذين يصنعون المنتتجات 
الثقافية. وهؤلاء الأفر اد هم في الأساس «عمال ثقافة» أو «متتجو ثقافة»؛ فهم 
من ينتجون المصنوعات الثقافية مثل برامج التلفاز وإعلانات السلع 
الاستهلاكية. أما السؤال المتعلق بهؤلاء فهو: كيف تؤثر ميولهم الشخصية 
وأدوارهم داخل المؤسسة التي يعملون لحسابها في طبيعة السلع الثقافية التي 
ينتتجونها؟ ويشكل السعي إلى دراسة الدور الذي يقوم به الأفراد الذين 
يساهمون في صنع سلعة ثقافية معينة» وليس الموظفون الأكثر إبداعًا وحدهمء 
أحد جوانب هذا المحور. فعلى سبيل المثالء لا يتأثر محتوى الفيلم بالرؤية 
«الفنية للمخرج فحسب. إنما يتأثر كذلك بالتكلفة التي يلتزم المخرج بعدم 
تخطيهاء وبتوجيهات مديري الاستديو حول نوعية الجمهور المستهدف. وبما 
يشير به مدير الإنتاج على المخرج حول المشاهد التي يمكن تصويرها 
والمشاهد التي تنجاوز إمكانات طاقم الفيلم. 

يهدف هذا التركيز على العملية الاجتماعية المتكاملة والمرتبطة بإنتاج 
سلع ثقافية معينة إلى توضيح أن الإنتاج الثقافي يعمل وفقًا لآلية مثله مثل أي 
سياق إنتاجي آخر. فكما يتطلب تصنيع ثلاجة تقسيم العمل على العمال» 


زقف رع8ه3 عأصوظ لاكتاحابوك1!) كاو4 ماعلا ء:!ا نجه والعاط :عابت زه ا«مثء لوط :17 رعمدت ممدتط 
ع .م ,(1992 


زفف لأسن زه «مزاء فوط 17:6 ,عمدت 


ووجود بنى إدارية لتوجيه جهود العمال» فإن الإنتاج الثقافي يحتاج إلى هذه 
الأشكال التنظيمية أيضًا. وهذه هي النقطة التي يتحدّى بها منهج إنتاج الثقافة 
الطرق التقليدية في فهم الإبداع الثقافي. وليست وسائل الإعلام الجماهيري 
مثل الأفلام وبرامج التلفاز وحدها من يخضع لعمليات تنظيم اجتماعي» بل 
تخضع لها المنتجات المرتبطة ب«الثقافة العليا»» وكذلك تخضع لها تلك 
0 بأنها «أعمال فنية». وترى وجهة النظر التقليدية أن الأعمال الفنية جح 
في حالة فراغ اجتماعي» وتقوم على أكتاف «عبقري» فني وحيد تكون «أعماله 
الإبداعية مستوحاة من إلهام فريد». وبسبب الطبيعة المتفردة تمامًا لهذا النشاط 
الفني الإبداعي الفرديء فإنه لا يمكن «مقارنته بالإنتاج الرتيب للأشياء 
العادية». وفي المقابل» يؤكد منهج الإنتاج الثقافي أن ذلك ممكن بالفعل. 
ويجب على السوسيولوجي أن يركز على «العمليات البسيطة» التي تكمن وراء 
عمليات الإبداع الثقافي» حتى تلك التي قد تبدو أكثر إبداعًا وشخصية: كما 
عليه عرض أن «الفنان» في الواقع مجرد عامل ثقافي» على الرغم من سعي 
المجتمعات الحديثة إلى وصفه بأنه «استئنائي» ومختلف عن بقية العمال 
الثقافيين» مثل محرري الصحف مثلا. ويقوم كل من «الفنانين») ومحرري 
الصحف بأدوارهم ضمن تقسيم معقد للعمل» معتمدين في ذلك على تنظيم 
اجتماعي لعدد كبير من العمال» بحيث يقوم كل بالدور المكلف به. وقد يؤدي 
العمال الثقافيون الآخرون أدوارهم بالتزامن مع تأدية الفنان أو المحرر دوره؛ أو 
قد يكونون من وفر الظروف المناسبة للفنان أو المحرر ليقوم بعمله. ويتحدث 
هوارد بيكر 8601665 11083:0)») وهو أحلد أهم الشخصيات الرئيسة في تطبيق 
منهج إنتاج الثقافة» عن إنتاج «الفن»» بقوله: 

«فكر» في ما يتعلق بأي عمل فني» بالأنشطة كلها التي يجب القيام بها 
ليظهر العمل في صورته النهائية. إذ يجت على أوركستترا الستتمقونية: على 
سبيل المثال» لتستطيع أن تقدم حفلًا موسيقيا أن تتوافر لها الأدوات الموسيقية 
التي سبق أن ابذكرت وصُنعت وحفظت. كما يجب أن تكون هناك نوتات 
موسيقية مُعدّة ومعزوفات موسيقية صيغت باستخدام هذه النوتات» وأن يكون 
الأفراد قد تعلموا عزف النوتات المدوّنة على الآلات» كما يجب أن تكون 

)2 .225 .م ,(1978) 2 .مه ,45 .أن ,نأعبوءكع8 أملعمك «رهمتاءس لمعلم] 5ءمانلمتق» ,وعوم© وأبوعلا 


18١ 


هناك أوقات وأماكن متاحة للتدريب وإعلانات موزعة عن الحفل» وقد رُتبت 
الدعاية وبيعت التذاكر6". 


ما نخلص إليه بحسب هذا المنهج أن «الفن؟ ينتج بشكل كلي ولا بشكل 
فردي» وحتى تى الرسام أو الكاتب الذي يقوم بعمله بشكل منفرد فإنه يعتمد على 
تكله من الأفزادء يضرت يعمل يعضهم عمله مكنا أصلاء ينها يفوم أخرون 

بنشر العمل ليصبح متاححا للآخرين. ومن هذا المنطلق؛ فإن إنتاج الثقافة» سواء 
كان #عملا فنيّاه أو سلعة لوسائل الإعلام الجماهيري يكون دائمًا محاطا 
بالعلاقات الاجتماعية التي تتسم بها سياقات الإنتاج. 


ثانيًا: إنتاج «الثقافة العليا») 


نتبيين من دراسة الإنتاج الثقافي بهذه الطريقة أن الفرق بين العالم 
«المقدّس» «للثقافة العليا؛ والعالم «المدنّس» للثقافة الجماهيرية هو في حد 
ذاته نتاج واصطناع اجتماعي» يعمل لخدمة الميفموعنات المنتفعة من وجود 
هذا الفرق. ووفقًا لهذه النظرة فإن السوسيولوجيا تُعنى ب «إماطة القداسة» عن 
إنتاج الثقافة. وهي بذلك توضح عملية إنتاج «الثقافة العلياه في حد ذاتهاء 
والاعتقاد بأنها «منفصلة» عن العلاقات الاجتماعية ومتفوقة على أشكال الثقافة 
الأخرى كلها''". وتضع وجهة النظر هذه منهج إنتاج الثقافة قرا من منهج 
بورديو الذي رأى هو الآخر أن «الفن» علامة مصطنعة تعمل لخدمة مصالح 


مجموعات اجتماعية معينة!1, 


عزا بورديو ظهور الاعتقاد بتفوق «الفن» و«الثقافة العليا؛ على الأشكال 
الثقافية الأخر ى إلى «عادات» البرجوازية الثقافية. وكان الباحشون في إنتاج 
الثقافة أكثر ميلا إلى حصر هذه المعتقدات في إبداعات مجموعات الطبقة 
الوسطى العليا المنتمية لسياقات مادية محددة. يقل دراسة الحالة التي قدّمها 


فك 20.6 ,39 .لون ,ناكا أمعاعومأماعو3 امءأسءملا «ردمنتاعة علاتاءعةلام) كه اعة» عععاءعء8 لموسو1] 
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بول ديماجيو (38810:«ز9 اباهم) حول الظروف الثقافية لمدينة بوسطن فى القرن 
التاسع عشر أكثر الدراسات مرجعية. ويرى ديماجيو”"" أنه لم يكن هناك فرق 
واضح بين الثقافة العليا والثقافة الشعبية في الأعوام الأولى من ذلك القرن. إذ 
كانت أشكال السلع الثقافية كلها متوافرة في سوق ثقافية واحدة» ولم تكن قد 
تمايزت بعد. وظهر ما وُصف في ما بعد بأنه أعمال فنية رفيعة جنبيًا إلى جنب 
مع أشكال «غريبة» من الثقافة «الشعبية»» مثل النساء ذوات اللحى والحيوانات 
المتحولة. ولكن باقتراب القرن من نهايته وضعت الطبقة العليا في بوسطن 
حدودًا فاصلة حول منطقة ثقافية مميزة» وحدث هذا بشكل أساسي بإخراج ما 
اح عر ادر ل من السوق التجارية» ووضعها ضمن شبكة 
تنظيمية لمؤسسات غير ربحية. وفي المقابل» أبقيت الأشكال الشعبية ضمن 
التاق التخارئ يشكل بحصري:وكانت تناع باعسارهاً تحر اسلف اقتصافلة: 


يرتبط بهذا التطورء باعتباره نتيجة وسببًا في آن معّاء ظهور نوعين 
منفصلين من مستهلكي الثقافة؛ جمهور الطبقة الوسطى العليا التي ارتادت 
الحفلات الموسيقية الكلاسيكية ومعارض الفن» وجمهور #شعبي» من 
الطبقة العاملة والطبقة الوسطى الدنيا. وكانت «الفنون الراقية» اتُطوع» 
بحيث تناسب المعايير السلوكية للطبقة الوسطى العليا. وكان ينظر إلى 
«الفن» بالمفهوم المطلق على أنه عالم أنيق ومتألق وملائم تمامًا لأسلوب 
حياة السيدات والسادة المثقفين. وبالمقابل» كانت أذواق الجمهور الشعبي 
تميل نحو التسلية» مثلٍ الأشكال المتنوعة للمسرح التي تمثلت ب «المسرح 
الهزلي»» وهو مكان تُممّل فيه الأغاني العاطفية والممثلون الكوميديون 
الساخرون واستعراضيو التعري» من أمثال جيبسي روز ليء الوضع اليومي 
الطبيعي. ونتيجة لهذا نشأ عالمان ثقافيان» أحدهما «مقدّس» والآخر 
املنّ س4 وعكس هذان العالمان بدورهما الفصل الاجتماعي الذي يزداد 
صرامة بين الطبقة الوسطى «الراقية» وطبقة العامة «السوقية»» وأكّدا وجوده. 
وقد شكل هذا التطور ل«ذوق الثقافات» أساس الأشكال المختلفة من 
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.195 .م ,(1986 ,ععة5 :هملهما) «علموء8] أمءذاتت 4 +واواعمة 


ازذكا 


الاستهلاك الثقافي القائمة على الطبقية في المدن الأميركية الكبيرة التي قام 
هربرت غانز بتحليلها"”". 

يرى ديماجيو أن الطبقة الوسطى العليا في بوسطن نجحت في إقامة عالم 
منفصل من «الثقافة العليا» والحفاظ عليه؛ لأنها أوجدت مؤسسات اجتماعية 
جديدة استطاعت من خلالها إنتاج هذا النوع من الثقافة والسيطرة عليه. ويعلد 
وجود مجموعة من الأفراد ضمن هذه الطبقة» وهم من وصفهم ديماجيو 
ب الرأسماليين الثقافيين؛ أساسيًا لهذا التطور. واستطاع هؤلاء المستثمرون 
توجيه الشروة الكلية لطبقتهم ‏ وهي مستمدة من أنشطة يومية «عادية» مثل 
التجارة وامتلاك المصانع ‏ نحو إنتاج أشكال من «الثقافة العليا؛ التي اعتبروها 
متفوّقة جماليًا وروحانيًا على الأنشطة اليومية العادية. وكان أمثال هؤلاء الأفراد 
هم من يوجه تطور «المشاريع الثقافية»؛ مثل «متحف الفنون الجميلة» 
و«أوركسترا بوسطن السمفونية»» وهي مؤسسات وفرت لجمهور الطبقة 
الوسطى السلع الثقافية التي ينشدونهاء كما عملت باعتبارها آليات 7 تميز بين ما 

هو «فن» حقيقي وما هو غير ذلك. واضطلعت مشاريع كهذه بمهمة الحفاظ 
على الفصل بين «الثقافة العليا و«الثقافة الشعبية4» ومراقبة هذا الفصل» وضمان 
أن إنتاج الثقافة مضبوط ومقيد بذوق الطبقة الوسطى العليا". 


لكن لم يُنظر إلى هذا كما لو أنه القاعدة المؤسسية التي ضمنت الفصل 
بين الثقافة «العليا» و«الدنياة على هذا النحوء سواء ممن أداروه ‏ مثل مديري 
المعارض وصالات الحفلات الموسيقية» أو من قبل الجمهور البرجوازي الذي 
5د امكنا ع سواه سه ايه 
تمامًاء بدلا من اعتبارها ثمرة لشروة وجهد جماعي عظيم يُذل لإخفاء حقيقة أن 
هذا الفصل هو مجرد وضع اجتماعي مصطنع. 

كان لتحليل ديماجيو لحالة بوسطن الخاصة آثار نظرية وأخرى تجريبية. 
فعلى الصعيد التجريبي» يمكن تتبع عمليات مشابهة» ليس في مدن أميركية 
في هذا الوقت فحسبء بل في العالم الغربي كله» حيث كانت الطبقة الوسطى 


(1) انظر الفصل الثالث من هذا الكتاب. 
22 .209 .م ,وتعع مسلط 
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العليا في مدن مثل مانشستر تر في إنكلترا ومسيدني في أستراليا منشغلة بتحويل 
رأس المال الاقتصادي إلى رأس مال ثقافيء بتمويل بناء قاعات الحفللات 
الموسيقية ومعارض الفنون وغيرها من المحافل الثقافية. ومن هنا أصبح 
بالإمكان ملاحظة انتشار سلسلة من المؤسسات في العالم الغربي كله في 
نهاية القرن التاسع عشرء تقام فيها أنشطة «الثقافة العلياه. فضللا عن هذاء فإن 
هذه العملية كانت «عالمية»؛ فى بعض جوانيها منذ البداية» إذ كانت 
المؤسسات الثقافية فى البلاد المختلفة تساند وتؤازر بعضها بعضًا. فقد يُدعى 
مؤلف سيمفونية لاقى نجاحًا بين جمهور الطبقة الوسطى العليا في باريس 
برلين إلى نيويورك» حيث يقدم أعماله لجمهور يبدي تقديرًا مشابهًا. ومنذ 
الحرب العالمية الثانية تجاوزت هذه الشبكة من الشراكة والدعم المتيادل بين 
المؤسسات الثقافية الحدود الضيقة للعالم الغربي» لتصل إلى بلدان مثل 
اليابان وكوريا الجنوبية. إن سوق سلع «الثقافة العليا» العالمية التي نشاهدها 
اليوم ناتج» إلى حد كبيرء من أنشطة الطبقة الوسطى العليا التي وضعت» 
بحسب وجهة النظر هذه. الأساسات لاستمرارية نفوذ أولئك الذين يؤمنون 
ب «الثقافة العليا؛ ويستندون إليها. 


أما على الصعيد النظريء فيكمن في تحليل ديماجيوء ضمنّاء نقد مهم 
للتحليلات كلها التي ترى أن منتجات «الثقافة العليا؛ تتصف بالكمال نوعًا ماء 
وأنها تتجاوز حدود الزمان. وأنها «فوق» العلاقات الاجتماعية. ومن هذا 
المنطلقء فإن المرء الذي يبني تحليلاته للمسائل الثقافية على مثل هذه الأفكار 
يتتجاهل حقيقة أن «الثقافة العليا؛ ليست ممكنة إلا في ظروف مؤسسية معينة. 
فضلًا عن هذاء فإن هذه الأساسات وضعتها منذ البداية طبقة اجتماعية» رغبة في 
رؤية نفسها متفوقة أخلاقيًا وجماليًا على الآخرين» وفي أن يراها الآخرون 
بالطريقة نفسها. ومن وجهة نظر منهج إنتاج الثقافة فإن التحليل الذي يفصل 
«الفن» عن «الثقافة الجماهيرية» يفعل ما فعله البرجوازيون في بوسطن وفي 
أماكن أخرى قبل أكثر من مئة عام. ولذلك فإن ما يميز مثل هذا التحليل بشكل 
رئيس هو توظيفه لعلاقات القوة الطبقية والتفافه حولها بشكل تام. وأشار بيار 
بورديو إلى هذا القدر من الموضوعء غير أن منهج إنتاج الثقافة يستطيع أخذ هذا 
النقد لما هو أبعد من ذلك. وانتقد أدورنو» على سبيل المثال» ما رآه سمة للحركة 
الثقافية في القرن العشرين تمثلت في غزو دافع الربح عالم الفن «الحقيقي» 

246 


بشكل متزايد”"". ولكن؛ بالرجوع إلى وجهة نظر ديماجيوء يمكن الإشارة إلى أن 
ثمة» في واقع الأمر, بُعدًا آخر يميز العلاقة بين «الفن» والتجارة هو أن مجموعات 
الطبقة الوسطى أنشأت مجالا مؤسسيًا للفن» يتجاوز في بعض الجوانب مجال 
الربح المباشر وجمع المال. واستخدم هؤلاء ما سمّاه بورديو رأسمالهم 
الاقتصادي ليصنعوا رأسمال ثقافي لأنفسهم» وتضاهي أهمية هذا الإرث في 
الحياة الثقافية في المجتمعات الحديثة أهمية سعي ر واد الصناعات الثقافية 
لتحقيق الربح من وراء الأشكال الثقافية. في الحقيقة» ينبهنا تحليل ديماجيو إلى 
حقيقة أن أي محاولة «للحفاظ» على منتجات «الثقافة العليا من أن تستولي 
علها السزق الرأسمالةهي: اإشافي يعفن جوائتها شك فن أنسكالشاطة 
الطبقة البرجوازية» وليست جهدًا «إنسائيّاة «حياديّاة بحنًا كما يتم عرضه أحيانًا. 


الثًا: عوالم ثقافية 


تنص النقطة الجوهرية التي يطرحها ديماجيو على أن وجود مؤسسات 
معينة هو الذي يجعل من إنتاج أنواع من الثقافة أمرًا ممكنًا. وتصنع هذه 
المؤسسبات العوالم» بخاضة بها يعبل فيها المدعرق التقافيوت وتم تحليل هذه 
الحالة بطريقتين رئيستين؛ تُعنى أولاهما بدراسة الطريقة التي تنتج بها سياقات 
مؤسسية معينة أنواعًا معيئة من المنتجات الثقافية. ويكون التركيز فى هذه الحالة 
على الشيء: أو المنتج الثقافي. وسيكون هذا المنهج موضع اهتمامنا في الجزء 
القادم. أما في هذا الجزء» فسنتناول الطريقة الرئيسة الثانية في تحليل تأثير 
السياقات المؤسسية في الإنتاج الثقافي» ويتعلّق هذا بتأثير الوضع المؤسسي في 
سمعة المنتجين الثقافيين. كيف ينجح «الفنانون؛ على اختلافهم في إنتاج 
الأشياء في ظل سياقات تقيدهم؟ وما هي القوى المؤسسية التي يتوججب عليهم 
منافستها؟ وهل تؤثر المؤسسة في فرص نجاحهم أم لا؟ 

حلل السوسيولوجيون الذين يتبنون منهج إنتاج الثقافة «عوالم ثقافية» 
مختلفة ضمن ما وصفه العالم الغربي بأنه ثقافة «فنية» وثقافة وسائل إعلام 
جماهيرية. وكانت مساهمة هوارد بيكر مساهمة مهمة جدًا في ما يتعلق 


(15) انظر الفصل الثاني من هذا الكتاب. 


احنن 


بدراسة «الفن» و«الفنانين». ورأينا سابقًا أنه يؤكد الطبيعة الكلية للإنتاج 
الفني. ويعرّف بيكر في كتابه عوالم الفسن"" «عالم الفن» بأنه «شبكة من 
الأفراد الذين تنتج أنشطتهم التعاونية المنظمة» من خلال معرفتهم المشتركة 
بالوسائل التقليدية لصنع الأشياء» أشكال الأعمال الفنية التي يُعرف بها عالم 
الفن6. ويكون التركيز على دراسة عالم الفن بالطريقة ة نفسها التي سيدرس 
من خلالها السوسيولوجي الذي يبحث في سوسيولوجيا العمل هذا العالم» 
على أنه تكتل من أفراد مختلفين يقومون بمهمات محددة. ويشير بيكر إلى 
أنهم أساسيون في صناعة الأعمال الفنية» ويؤدي هذا إلى إبعاد «العبقرية» 
الفردية عن مركز الصورة» فبمجرد أن تؤخذ كل المساهمات المختلفة في 
اي ل سن ع ب لماو وك اوت 11 دك 
بين هؤلاء جميئا::. [بذلا من أن يكون مجرد] موظف مسنائد26. ويهدف 
مثل هذا التحليل إلى معاملة «من يوصفون بأنهم فنانون بشكل لا يختلف 
كثيرًا عن العمال الآخرين» بخاصة العمال الذين يساهمون في صنع الأعمال 
الفئحة)340, 


يرغب بيكر في لفت الانتباه إلى العملية التي يوصف بموجبها بعض 
الأفراد دون غيرهم بأنهم «فنانون». ويرتبط حصول شخص ما على هذا اللقب 
أو عدم حصوله عليه بمكانته في المجموعة المؤسسية ‏ مدارس الفن 
والمعارض والمتاحف وعروض الكتب في الصحف ‏ التي تشكل عالم الفن. 
وضمن هذا الإطار المؤسسي يسعى بيكر إلى تحليل عمليات تحديد من 
يوصف بأنه «فنان»» ومن لا يوصف بذلك» ومن يعرف بأنه «مبدع» و«اخلاق4 
ومن هو «تقليدي» واغير خلاق»؛ ويتبع بيكر في هذا أسلوب المدرسة الرمزية 
التفاعلية للفكر السوسيولوجي. ويستند هذا الموقف إلى فكرة أنه بعيدًا من النيّة 
التي كانت موجودة لدى الفرد عند قيامه بمهمة معينة» فإن هناك معنى اجتماعيًا 
متعارفًا عليه لهذه المهمة. ويستمد هذا المعنى من «الوصف» الذي يطلقه 
الآخرون على الفعل» فلا يمتلك الفعل بحد ذاته أي معنى اجتماعي باستثناء 


200350 .كا .م ,(1984 ,كوفعو فلمرهلتاهت كه بؤاأوء اتثونا ببإعاءعا3ا) علاه!! اق بععاعه8 لمديده1ا] 
ز(فحفق .كلكا|10! ارا ,بوععاعه8 
)2034 .كك |10 اما ,ماع18 


لم7 


المعنى الذي يمنحه له الآخرون خلال عملية التوصيف9©. لا شك في أن 
بعض الأفراد يملكون سلطة تفوق سلطة غيرهم, الأمر الذي يمكنهم من جعل 
وصفهم «يلتصق؟ أكثر بالفعل» وبهذا يستطيعون تحديد معناه. 

يطبق بيكر هذا النموذج على أنشطة الفنانين في السياق المؤسسي لعالم 
الفن. ويعتمد نجاح الفنان أو عدمه بشكل كبير على الوصف الذي يلصقه 
آخرون يعملون في المجال نفسه بعمله الفني» مثل الفنانين الآخرين وأصحاب 
المعارض وكتّاب الأعمدة الصحفية وغيرهم. وتملك بعض هذه المجموعات 
سالطة تفوق سلطة الآخرين» تمكنها من تحديد ما هو العمل الفني «الجيد؛ أو 
[الحتيقي؟ وما هو غير ذلك. ولا تكمن الطبيعة «الفنية؛ للسلع الثقافية التي 
تُعرف ب«الفن» في الأشياء نفسهاء إنما في التعريفات التي يمنحها لها من 
ينتمون إلى عالم الفنء والذين يتمتع بعضهم بسلطة مؤسسية عالية» تمكنهم 
بدورها من إطلاق أحكام «نهائية؛ على نوعية هذه الأعمال الفنية. فعلى سبيل 
المئال؛ يستطيع القائمون على معارض الفن تحديد الأعمال الفنية التي تُعرض 
للجمهور أو ثبل في معارض معينة. كذلك فإن حكام المسابقات الثقافية» مثل 

جائزة تيرنر» يملكون السلطة التي لا تمكنهم من وصف أعمال معينة بالشرعية 
اع سرع لتحي زنجا يا لان ةلكسر لقاش الل الوح 
كذلك. وبهذه الطريقة تتحقّق الشهرة أو تتحطمء حيث يحصل بعض الأشخاص 
على أنواع المديح كلها التي تستطيع مؤسسة عالم الفن منحهاء بينما يُنتقد 
آخرون لأنهم ليسوا بالمستوى الذي يؤهلهم ليكونوا جزءًا من عالم الفن. 

يرى بيكر أن هذا النوع من التحليل يمكن أن يطبق على أي شكل من 
أشكال الإنتاج الثقافي, لأن عمليات التصنيف العادية للمنتجات الثقافية 
ومنتجيها تحدث في مجالات أخرى غير إنتاج ما يعرف ب«الثقافة العلياة. 
وحيثئما وجدت مؤسسة تشترك بإنتاج ثقافي من نوع محدد؛ يكون هناك «عالم 
ثقافي» تعمل فيه هذه الأشكال من العمليات. وأجرى ريتشارد بيترسون”" 
(هه5مء)26 فققطء81) سلسلة من التحليللات لأحد هذه العو الى وهو مجال إنتاج 


)١89(‏ .(1963 ,جوعوط عم :مارولا بمج ل() ععسمأبوط و تروماواعم3 ءذ1ا ها كعالئااك :ول نكا/ة0 ,ععاعء8 لمدينه1] 


)7١(‏ برمسرومسعامه© له عمد ع1 تعومقط لصهانت ذه ومتاعسلممط عط1» ,ومدعء5 لعمطعنه 
.292-314 .مم ,(1978) 2 .20 ,45 .أن ,بأعبمععع!! أدأعمك «رعأكملا بماصيام 6 
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الموسيقى الريفية الذي يرى المنتمون إلى عالم «الثقافة العليا» أنه جزء من ثقافة 
جماهيرية أدنى منزلة. إلا أن بيترسون يسعى إلى توضيح أن أنواع الصراع التي 
تدور حول الشرعية الثقافية في عالم «الفن؟ وعدمها هي نفسها التي تحدث في 
عالم إنتاج الموسيقى الريفية التي تتمركز حول مدينة ناشفيل في ولاية تيئيسي. 
فيبحث بيترسون في السياق المؤسسي لإنتاج الموسيقى الريفية» ليتحقق من 
سبب نجاح بعض المغنين وفشل سواهم في هذه البيئة الثقافية تحديدًا. 

تعتمد دراسة حالة إنتاج الموسيقى الريفية التي أجراها بيترسون في نهاية 
الستينيات وبداية السبعينيات على تحديده جانبًا مؤسسيًا جوهريًا لهذا النوع من 
الإنتاج الموسيقيء وهو الارتباط الوثيق بين شركات التسجيل ومحطات 
الإذاعة. وتنامت شعبية الموسيقى الريفية في الولايات المتحدة في نهاية 
الستينيات» ولذلك ازداد عدد محطات الإذاعة المتخصصة بهذا النوع من 
الموسيقى. غير أن النمو السريع لمحطات إذاعة الموسيقى الريفية أدّى إلى 
وجود نقص في عدد مشَغْلي الأسطوانات”" ذوي المعرفة الجيدة بهذا النوع 

من الموسيقى. ونتيجة لذلك» وظفت محطات الإذاعة عددًا كبيرًا ممن لم تكن 
لديهم معرفة كافية بالموسيقى الريفية أو اهتمام بها. وسعى هؤلاء إلى تحديث 
الموسيقى الريفية من خلال تشجيع التسجيلات التي تخلصت مما اعتبروه صونًا 
#خامّاة مرتبطا بالموسيقى الريفية التقليدية» واستبدلوا بهذا شكلا موسيقيًا «أكثر 
رقة» يتميز بأنه أسلوب غناء #يسهل الاستماع إليه» وبأنه دندنة وذو نظام 
أوركستري بسيط. وتم الترويج لهذا النوع من الموسيقى على أنه نوع «جديد» 
من الموسيقى الريفية اتقدمى ولطيف [و] متحضرة”"". ولما شعر المديرون 
التنفيذيون في صناعة الموسيقى أن الموسيقى الريفية تسير في هذا الاتجاه» 
استوعبوا هذا التغيير الأسلوبي بأن طلبوا أن : تنتج أسطوانات تناسب هذا القالب 
جدود فا لطر الستين ولد عقي على ال كينت ى الستارف الجايد” أما 
أولئك الذين لم يتمكنوا من مجاراة التغيير أو لم يتقبلوه» فقد أوصد باب صناعة 
التسجيلات في وجوههم. ويعبّر بيترسون”"'' عن هذه الحالة بقوله: «خلال فترة 

)1١(‏ مشغل الأسطوانات هو ما يعرف بال «دي جي؛. أي مقدم الأغاني المسجلة [المترجمة]. 
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قصيرة من الوقت وجد عدد كبير من المشتغلين بالموسيقى الريفية أنفسهم 
معزولين عن صناعة الأسطوانات» وهي الشيء الأكثر أهمية في إنتاجهم الفني». 

في عالم الموسيقى ين الريقية العغائي: أدك التتيزات قن السياق المونسسي د - في 
هذه الحالة العلاقات بين شر كات التسجيلات ومحطات الإذاعة ‏ إلى عمليات 
تصنيف فرضت إنتاج أنواع جديدة من السلع الثقافية من ناحية» ومن ناحية أخرى 
جعلت المتتجين الثقافيين الذين رفضوا أو لم يتمكنوا من صناعة منتجاتهم بهذا 
الشكل الجديد يفقدون شرعيتهم. إذ اعتّبر أسلوب هؤلاء قديم الطراز وغير مرغوب 
فيه لدى الجمهور الذي اعتبره منتجو الأسطوانات جمهورًا متحضّرًا جديدًا وأكثر 
ثراء. نتيجة لذلك؛ مُنع هؤلاء من الوصول إلى مرافق التسجيلات وحرمواء إلى حد 
كبير» من الصلاحيات التي تمكنهم من ابتكار منتجات ثقافية. إن هذا المثال يوضح 
الطريقة التي يمكن للسلطة المؤسسية من خلالها منع الإنتاج الثقافي أو السماح به. 


رابعا: المؤسسات والمضامين 

تناولنا في الجزء السابق الطريقة التي يوضح من خلالها منهج إنتاج الثقافة 
الطرائق التي تظهر من خلالها علاقات القوة في سياقات مؤسسية محددة 
للإبداع الثتقافي» والطريقة التي يمكن من خلالها أن تؤثر في سمعة المنتجين 
الثقافيين المنتمين إلى «عالم ثقافي» معين. وسنتناول في هذا الجزء الطريقة 
التي يمكن من خلالها استخدام هذا المنهج لتفسير طبيعة السلع الثقافية بحد 
ذاتهاء وذلك عبر النظر إلى «عوالم ثقافية» مختلفة تدعمها المؤسسات 
والمنظمات,. بخاصة تلك المرتبطة بوسائل الإعلام الجماهيري. والسؤال 
الجوهري الذي يطرحه الباحثون في مجال إنتاج جح الثقافة هو: «كيف تشكل 
وسائل الإعلام الثقافة وترسم حدودها؟6؟". بعبارة ار كيف تساهم طبيعة 

منظمات وسائل الإعلام في تحديد مضمون السلع الثقافية التي تنتجها؟ 
سبق أن عرض كل من أدورنو وهوركهايمر هذا السؤال في تحليلاتهما 
للثقافة باعطان ها صناعة*", حيث تأمّلا في الإنتاج الثقافي «الصناعي» تحت 


[قعف .0 لانت زه «مزاء ب مصرظ 116 ,عمه 6 
(6؟) انظر الفصل الثانى من هذا الكتاب. 
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ظروف خط الإنتاج. غير أن معظم الأفكار التي قدّماها كانت تخمينية» حيث 
أنهما تصوّرا بشكل أساسي آلية إنتاج المنتتعجات عوضًا من تحليل هذه 
العمليات بشكل تجريبي. وقادهما ذلك إلى افتراض أن الثقافة باعتبارها 
صناعة بأنواعها عله تين اكراز مشكرر انرا الستلى 3انوا مزه جل قرة: 
ويحاول منهج إنتاج الثقافة تجنب تجنب هذا الافتراض بطريقتين مختلفتين. أولاء من 
خلال دراسة ما يحدث بالفعل في سياقات إنتاجية - أي في منظمات محددة 
وفي أوقات محددة بدلا من التنظير حول ثقافة باعتبارها صناعة متجانسة» 
يزعم فيها أن المنظمات الخاصة كلها تشبه بعضها بعضَّاءٍ وبعبارة أخرى. 
تدرس أنواع مختلفة من الثقافة والشركات الخاصة ضمنها بدلا من التعامل مع 
الوحش لوياثان الموحد الذي تخيّله مفكرو المدرسة الفرانكفورتية الأوائل. 
ثانياء استّبدل بتركيز أدورنو وهوركهايمر على الطبيعة التكرارية لما تنتجه 
الثقافة باعتبارها صناعة تركيز على إنتاج ثقافي قد يتضمن عمليات تسهلها 
وتنظمها سياقات إنتاج محددة”". وهدف هذا التركيز أيضًا إلى تجتّب نظرة 
اقتصادية مختزلة خالصة تعتبر «الثقافة» منتجًا محضًا «للقاعدة» الاجتماعية 
الاقتصادية”". وعوضًا من ذلك. يؤكد منهج إنتاج الثقافة أن الثقافة ينتتجها 
عمال اجتماعيون فاعلون ‏ منتجون ثقافيون ‏ يتجمعون في شبكات تنظيمية 
دينامية تميل نحو التغبير. من الواضح أن سياقات الإنتاج لا تميل كلها نحو 
الابتكار» غير أنه لا بد من أن يدرك السوسيولوجي حقيقة أن هناك سياقات 
إنتاج تكون كذلك. 


قد يستطيع مثل هذا المنهج كشف جوانب من الإنتاج الثقافي لم تتم 
دراستها حتى اليوم. ومثال ذلك التقارير الإخبارية في الصحف وقنوات التلفاز. 
فحقيقة أن نشرات الأخبار «تؤطر» بطرائق تخدم مصالح المجموعات المسيطرة 
في المجتمع بمنزلة حقيقة سوسيولوجية. فعلى سبيل المثال» توصف 
ا ور اي كر لال 
مشل وصفها ب«الإرهابية». وبذلك. فإن وسائل الإعلام تخدم مصالح 


(5؟) اسهانت عط اه دتوتزاههة اأء5 مملنمكأممعء0 ممق تومتطكم؟ لمة كللع! ومتدوععمعط» ,طعورزا اندم 
,77 !760 ,ليهمامأع50 زه أ10«نامل «معتسع دما «رحمعاولاك بماكبال12 
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أصحاب السلطة؛ من خلال المساعدة فى نشر الأيديولوجيات المسيطرة بين 
عامة الجماهير*". وتكمن إشكالية هذه النظرة في أنها تتعامل مع وسائل 
الإعلام وكأنها «صندوق أسودء إذ ترفض النظر إلى التفاصيل المتعلقة بطريقة 
انتقاء موضوعات معينة للطباعة والنشر وأسبابه» وإلى طرق إدخال أيديولوجيات 
معينة في صلب تمثيل هذه الموضوعات. ويكشف منهج إنتاج الثقافة عن 
العمليات الاعتيادية التي يتم من خلالها جمع «الأخبار؛ وبنائها. وتمثل دراسة 
غاي توشمان"') عن ممارسات مكاتب الصحف مثالا جيدًا لهذا المنهج. حيث 
درست توشمان طريقة تشكيل التفاعل اليومي للصحفيين خلال عملية التحرير 
في إحدى الصحف الأميركية. وكان «إحساس» هؤلاء الصحفيين بأهمية 
موضوع الخبر عاملًا أساسيًا في طباعته أو عدم طباعته» وفي حال طباعته؛ في 
طريقة عرضه وحجم الأولوية الذي يعطى له مقارنة بالموضوعات الأخرى. 
وبطريقة ة ممائلة لوصف بورديو للآلية التي يعمل يها الفاعلون الاجتماعيوت من 
خلال أشكال من المنطق شبه الواعي بدلا من أشكال المنطق التأملية”"» تؤكد 
توشمان أن طرق انتقاء الأخبار وتأطيرها يستند إلى اعتماد المحررين الضمني 
على إحساسهم العملي بمدى «جودة» الخبر» وهو إحساس يتولّد من الخبرة 
في مجال الصحافة. فعلى سبيل المثال» يتولّد لدى محرّر في إحدى الصحف 
التي قامت توشمان بدراستها (إحساس؛ بالتوقيت الذي يكون فيه موضوع ما قد 
استوفى حقه في النشرء مدركًا أن الملل بدأ يتسلل إلى القراء جراء تغطية الخبر 
تغطية واسعة على مدى أيام عدة. وبحسب «إحساس» المحرّر بما يُعد نسخة 
ممتعة للقراءء إما أن يستمر في التغطية لاعتقاده بأنه ما زال هناك المزيد مما 
يمكن تقديمه» وإما أن يوقفه لصالح موضوع آخر. ويعتمد القرار بالاستمرار في 
تغطية خبر ما أو إيقافه على إحساس المحورّر يمدى «صحة؛ القيام بفعل معين. 
على المستوى الجزئي المصغْرء يثير هذا النوع من التحليل لأسباب تغطية 
أخبار معينة دون سواها تساؤلات حول الرأي «النظري» الذي يفيد بأنه يتم 
انتقاء الموضوعات لأسباب «أيديولوجية» بحتة. ويوضح منهج إنتاج الثقافة 


زفقفق .(1976 ,ععلء لاناما :هملهما) ,كحولة 84 ,نهدت دنلءل1 وأوع انمتا «موكدان 
)29( .(1978) 2 .مم ,5ف .اأه؟ ,تطعروءكها أواعمد «باءلة وبنعل( عط1» رممعطءن1 عنرون 
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الطريقة التي تحظى من خلالها بعض الأخبار بالتغطية دون سواهاء بسبب 
الطرائق العملية التي يتبعها المنتجون الثقافيون؛ وهم في هذه الحالة المحررون؛ 
في إنجاز مهامهم على أرض الواقع» وفي التفاوض حول سبل إنجاز هذه 
المهام بطرائق مريحة بالنسبة إليهم. كان المحررون الثلاثة المسؤولون عن 
انتقاء الأخبار في إحدى الصحف التي شملتها دراسة توشمان”"" قد «اتقفوا 
على الاختلاف. وهي تسوية فاعلة؛ إذ كان محدّمًا على الثلائة الجلوس جنبًا 
إلى جنب لتقويم الأخبار معّا إلى أن تتم ترقية أحدهم أو تركه المؤسسة». 
وأجبر المحررون الثلاثة على العمل معًاء بحيث يتنازل أحدهم لرأي الآخر في 
ما يتعلق بالأخبار المختارة للنشرء مع الانتباه إلى ضرورة عدم فرض أحدهم 
رأيه بالقوة» ما يفسد تعاونهم وتحمّل المسؤولية المتبادل الذي نشأ في إطار 
حياتهم العملية اليومية. ولعب مبدأ «التعايش» هذا دورًا كبيرًا في تشكيل ما تتم 
طباعته وفي طريقة عرضه. ويكشف هذا النوع من التحليل عن التفاصيل الدقيقة مق 
للونتاج الثقافي» ويوضح الممارسات اليومية العادية المرتبطة يه بطرائق 
يتجاهلها أو يقلل من شأنها تحليل «الأيديولوجيات؛ على المستوى الكلي. 
و يت دراسات مشابهة في عالم النشر تناولت الأسباب التي عادة ما 

تكون غير مثيرة» حول ظهور بعض السلع الثقافية بالطريقة التي تظهر بها. فعلى 
سبيل المثال» يكشف باول"" الأسباب التي تأتي صدفة في العادة» وراء اختيار 
الناشرين الأكاديميين لنشر أعمال مؤلفين محددين دون سواهم. وبدلا من أن 
يتم الاختيار بسبب التزامات «أيديولوجية» عظيمة» قد يعتمد اختيار النص الذي 
يقدمه كاتب ما للنشر على عوامل عشوائية» مثل أن يقابل ناشر مؤلمًا بالصدفة 
فى مؤتمر ماء وأن تنشأ علاقة شخصية بينهما. وعملت دراسة كراين”" التى 
تتناول الأسباب التي تمكن بعض الأكاديميين من النشر في مجلات علمية 
معيئة» في حين لا يستطيع بعضهم الآخر ذلك؛ على تقضي الافتراضات التي 


تقرف 70 .2 بالقتاتتأءنا!” 

(؟3) ومللاءء0 وز عكن برعلا مل معام أمطللا :وم تلماطا-ممتولعء0 *ومعطقتاطيط'» ,للعصوط ععناؤلا 
.(1978) 2 هت ,كك .أه؟ ,تإعبوعوعء]! أواعمد «#تاوتاطن 10 وكامه8 داعتط كلا 

(9) صموناءماء5 عط ببمتاععقم سماعدم 5006 باععمعلم5 )م وتعروعا-ء:ة© عط1» عمم0 ومقلط 

إن بوورماماء30 1786 كله ,كدناء5 .للا صطوكل نمه كأكتنان) .قا كعلمول نمز «ركادصسهط علاأادعاء5 ,5) كعاءناءةخ 1ه 
.(1979 ,رطمم ساعن لامع تحمقمه.1) «عممع1 4 تعومء و1 
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غالبًا ما تكون ضمنية» والتي يستند إليها محررو المجلات العلمية في تقويمهم 
الأوراق المقدمة. فبدلا من أن ينحاز المحررون الذين تناولهم كراين بالدراسة 
إلى فكر نظري معين» وأن يستثنوا المؤلفين الذين لا يتكيفون معه. حيث كانوا 
على الأغلب (وبشكل غير مقصود غالبًا) يميلون إيجابيًا نحو الكتّاب المعروفين 
أو المنتمين إلى الجامعات المصئفة على أنها جامعات «جيدة». أما الكتّاب غير 
المعروفين أو المنتمين إلى مؤسسات ذات تصنيف ضعيف فعادةًٌ ما يرفضهم 
المحررون الذين يلعبون دور «حراس اليوابة الثقافية». وغالبًا لا يقتصد 
المحررون هذا التوجه؛ إذ يعتبرون أنفسهم بشكل عام حكامًا محايدين لما يُعد 
«جيدًا» و«رديئًا؛ في البحوث والدراسات العلمية. وعلى غرار محرري الصحف 
المذكورين آنقاء فإنهم يعتمدون على «الإحساس» العملي بدلا من #الإحساس» 
التأتلي للحكم بما هو صالح للنشر وما هو غير صالح» ويُكتسب هذا الإحساس 
من التجارب السابقة في انتقاء المقالات التى بدت «صالحة» للنشر في 
ا 2 ٍِ 
ثمة جانب مهم لهذا الإحساس بالصواب والخطأ. ويعمل من خلاله 
حراس البوابة الثقافية» مثل محرري الصحف والمجلات» في سعيهم إلى إنتاج 
مواد منشورة تجتذب القراء المستهدفين. ويُعد جزءًا من عمل أمثال هؤلاء من 
عمال الثقافة توقع ما هي اهتمامات جمهورهم بهدف انتقاء ما سيكون ملائمًا 
لنوعية الأفراد الذين يستهلكون المواد التي ينشرونها. قد يكون للطرائق التي 
يشكل المنتجون من خلالها منتجاتهم في ضوء فهمهم لذوق جمهورهم آثار 
عظيمة في كل من مضمون هذه المنتجات وشكلها. ويؤكد منهج إنتاج الثقافة 
أن هذه الديناميات تحدث في «العوالم الثقافية» التي تُعرف بأنها «فنون راقية» 
مثلما تحدث في القطاعات الثقافية التجارية الواضحة مثل نشر الصحف مثلا 
ففي عالم إنتاج الأوبراء على سبيل المثال» تبين روزان ا 
(1ا:0,ة3 أن أفكار أعضاء المجلس فى شركات الأوبرا حول ما سيتقتله 
الجمهور وما لن يتقيّله قد تكون ذات تأثير كبير فى عروض الأوبرا المنتقاة 
للإنتاج» وفي أسلوب عرضها. ووجدت الباحثة أن «الفنانين» في شركات 


( *7) برلية5 عمد م زععتممعمء امه م0115 عره8 معوسوعة متطعدمتنواعه عط1» بقلاعرمضدلة عمسفومج 
.(1977 كعتنصس5) 18 .اهل ,برامءاجمب0) أمءاعماماعم5 «رووعم0 ]1ه 
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الأوبرا التي قامت بدراستها ‏ المخرجين والممثلين والمصممين - كانوا 

يتعرّضون لضغط شديد من الإدارة لتقديم عروض الأوبرا التي ارتأى هؤلاء 
أنها معروفة بشكل جيد للجمهورء والتي كانت نسييًا لا تشكل تحديّاه مثل 
أوبرا #كارمن6 و«(عايدة». وقد كانت عروض أوبرا القرن التاسع عشر مفضّلة 
بشكل خاص للإدارة» لأنها جزء من رصيد من الأعمال التي شاهدها الجمهور 
تجهيزات مسرحية متوفرة بسهولة ولا توجد حاجة إلى إيجادها من العدم. 
ناخد النفعات الخامة العالة لنحركات الأوززا في تقديس عرو ضن ديد 
بالاعتبار» فإنه من الواضح أن ثمة مبررًا اقتصاديًا محضا هنا يتمثل في أن 
عروض الأوبرا المعروفة أقل تكلفة من العروض الجديدة» وبما أن لها جمهورًا 
يكاد يكون مضموئاء ذ فمن المرجح أن تدر أرباحًا للشركة. 

غير أن هناك عاملا «ثقافيّا؛ آخر أقل وضوحًا وراء تفضيل الإدارة تقديم هذا 
النوع من الأوبرا. إذ فضل ذوو المناصب الرفيعة في الإدارة وفي مجلس الشركة 
تقديم عروض الأوبرا القديمة الطراز التي اعتبروها «أكثر أمانّاة من ناحية فنية» 
والتي ترضت بشكل تقليدي. ويعود السبب وراء ذلك إلى أنهم جزء من الطبقة 
الوسطى العليا التي تمبّعت بأذواق فنية محافظة. وبالمقابلء فإن الفريق «الفني» 
كان يميل نحو تقديم عروض أوبرا جديدة بأساليب أكثر طليعية. الأمر الذي نتج 
منه توثّر بين فئتين من الطبقة الوسطى: «الفني» و«الإداري؛ وكان القول الفصل 
في مايقدم وفي طريقة تقديمه للفئة الثانية. وصبغ الذوق المحافظ لهذه 
المجموعة طريقتها في تقدير ما سيستمتع به الجمهور ويكون على استعداد لينفق 
المال في سبيل مشاهدته.» وهي صورة تتفق مع ذوقه الخاصء وبذلك فقد عملت 
منظمة إنتاج الثقافة لصالح تثبيط الإبداع وليس تشجيعه. ونجد أن عملية تنظيم 
«الفن الراقي» تكرر صناعة المنتجات «الآمنة؛ ذاتها مرة تلو الأخرى بطرائق تعيد 
إلى الأذهان كيفية وصف أدورنو وهوركهايمر لإنتاج الثقافة الجماهيرية. ولكن 
يندا كاذ ستيرى مفكرومدرسة (راتكفورت أن هذه التخالة في إنتاج الأويرا منجره 
نتيجة لغزو الدوافع الربحية العالم الثقافي «للفن»» تشير دراسة مارتوريلا إلى أن 
الميل نحو إنتاج الأنواع نفسها من الأوبرا التي «لا تشكل تحديّاة جماليًا سيبه 
أيضاء بشكل جزئي؛ أذواق مجموعة المديرين الذين لم يرّق لهم أي نوع آخر من 
أنواع الأوبرا. ومجددًا يمكننا رؤية أن طريقة تحليل عمل سياقات معيئة للإنتاج 

نأ حرا 


الثقافي بوسعها أن تكشف عن عوامل لا يستطيع أسلوب تحليل غير تجريبي؛ 
على المستوى الكلي. الكشف عنه. 


خامسًا: فهم هوليوود: أيديولوجيا أم بنية إدارية؟ 

كشف باحثو إنتاج لثقافة عن سياقات 0 
0 مجالًا غير ملائم لأشكال الإنتاج الثقافي الإبداعية» إذ كان كل م من أقوونق 
و هو ر كهايمر يعنيان 2 الأفلام بالتحديد في تخار 3 إلبات ت أن إنتاج ال الثقافة 
النظر إلى ماهو معروض في سينما كي المحلية يه 1 
لندرك عدد أفلام هوليوود التي تتكيّف مع أنواع سينمائية صارمة: الأفلام 
الرومانسية وأفلام الإثارة وأفلام المراهقين وأفلام الحرب وغير ذلك. كما يقدّم 
التلفاز منتتجات تتفق مع أنواع معيارية: المسلسلات والكوميديا والبرامج البوليسية 
وغيرها. ولكن» ستكشف دراسة أدق سلطت الضوء على إنتاج الأفلام خصوصًا 
قصة مختلفة. إذ يؤكد الباحثون في مجال إنتاج الثقافة أن صناعة الأفلام في 
هوليوود مرت بمراحل تتسم بمستويات عالية أو منخفضة من الإبداع. ويعتمد 
توججه استديوهات هوليوود نحو أحد الاتجاهين على عاملين؛ تنظيم إنتاج الأفلام 
على أرض الواقع؛ وفهم الإدارة للسوق التي تختص بنوع معين من الأفلام. 

في ما يتعلق بالعامل الأول» يبدو أن طرائق اتخاذ القرارات في تنظيم إنتاج 
الأفلام تلعب دورّاكبيرًا في العملية التي يتمّ بموجبها السماح بإنتاج بعض 
الأفلام» بينما لا يسمح للبعض الآخر بتجاوز مرحلة النص المكتوب. في فترات 
معيّنة» كانت استديوهات هوليوود تقوم على أساس تنظيم؛ حيث «توزّع 
المسؤولية من دون سلطة من خلال سلسلة طويلة من المسؤولين؛... وهو نظام 
يبجع صناعة أفلام مضمونة النجاح وتحقق مبيعات عالية» وليس نظامًا يشجع 
على المغامرة أو التنوع6”*". وتظهر نزعة صناعة الأفلام المعيارية التي تفتقر إلى 

(0؟) بلتاكنة يى ,8 نوز دركعنما5 لعاتونا عطا مذ أمع سمتمامعامع أه ومتامعتادكاكلمل» بللعسانومم .0 
,2 .أ0؟ ,(986١ا‏ بععاطط !١1[:‏ ,لصعوبصه!١)‏ مضا فنجه ىع أن«مصمعط ,كععلء ليا «ساتط صا أعجمءه]! اتعجرين .له 
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الإبداع في الفدرات التي يتولى فيها مجموعة من المديرين أمر البت في ,ما يتم 
إنتاجه من أفلام» من دون أن يكون في أعلى الهرم فرد أو مجموعة تطالب 
بالإبداع. فلن يرغب أحد المديرين من درجة مهنية متوسطة في الخروج على 
المألوف» لذا يقر صناعة الأفلام التي تحقق مبيعات عالية» لأنها تطابق تركيبة 
سبق تجريبها واختيارها. وفى مثل هذه الحالة» يكافئ المديرون أعضاء الفريق 
«الفني»؛ بخاصة المخرجون. لإنتاجهم أفلامًا معيارية تحقّق أرباحًا كبيرة» بينما 
لا يشجعون. بل قد يمنعونء إنتاج أفلام تحمل خطر «المغامرة»» ويرى المديرون 
أنها شديدة البعد مما هو مقبول”". والمخرجون الذين يعرف عنهم الالتزام 
بالتركيبة المعيارية» ولا يتجاوزون الميزانية المخصّصة: ويحمّقون نجاحًا عند 
العرضء يحظون بعقود للعمل في أفلام أخرى تلتزم بالتركيبة المعيارية «الفائزةة 
ذاتها””. وفي المقابل» يُهِمِّشُ المخرجون الذين كان رصيدهم «الفشل» ‏ وهم 
أولئك الذين وصلوا إلى نة نقيض العوامل المذكورة أعلاه ‏ ويُقصوّن كليًا عن 
صناعة الأفلام. ويُعد كل ف اررشرة ولْز (»ااه/ 000) وبيتر بوغدانوفيتش 
(طءعزباهلسصوعه8 ععاءم) مشالا على هذا النوع مسن المخر جين؛ إذ أقصيا بعيدًا من 
صناعة الأفلام الرسمية في الأربعينيات والثمانينيات على التوالي؛ إذ أثار 
كلاهما غضب الموظفين الإداريين في الاستوديوء لأنهما فشلا في إنتاج أفلام 
تلبي احتياجات الاستوديو لمنتج «آمن6. 


رأى كل من أدورنو وهوركهايمر أن طبيعة أفلام هوليوود المعيارية تُعزى 
إلى توزيع المهام بين أعضاء الفريق «الفني» ‏ فقد كان المخرج مجرد مدير 
لسلسلة من المتخصصين مثل مصممي الديكور والموسيقيين. ويرى منهج 
إنتاج الثقافة أن الطبيعة المعيارية للإنتاج ليست نتيجة لتقسيم العمل بين العمال 
«المبدعين1» وإنما نتيجة لشكل معين من أشكال التنظيم على المستوى 
الإداري» ولو أن الإدارة نظمت بشكل مختلف لكان بالإمكان توجيه تقسيم 
العمل «الفني» نحو إنتاج أفلام أكثر «إبداعًاه. إن «العامل» الإبداعي ليس هو 
الأساس في تحديد مستويات الإبداع وإنما البنية الإدارية. 

(77) معمعلتظ بوععمه أمعوعمظ لهة كاءوزمع2 ممما رمط5» بومكعلهة .8 يخ لصة ععمطلليية" بر 


.(1987) 92 .!0» ,روم اداعمة زه امامل رمع عمق «رلموجحر !110 صمة 
[فوفرفق .(1983 بههأأععكده1 :[[8 ولأ اكصيم8 بج11) نوعط ره مأسقة بتعصطايسة" .بآ 
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من هذا المنطلق» فإن إنتاج الأفلام في هوليوود ليس حقيقة واحدة غير 
متغيرة» وإنما يتنوع في منتجاته بحسب طريقة تنظيم الموظفين في الاستوديو 
على المستوى الإداري» نتيجة لذلك» وبحسب الطريقة التي تتخذ بها 
القرارات والطريقة التي يُكافأ بها المبدعون. في فترة معينة كانت هوليوود 
على درجة عالية من الإبداع. وتعود أسباب هذا إلى طريقة فهم المديرين 
حاجة سوق الأفلام؛ وإلى التنافس بين الاستوديوهات وبين الأفلام وغيرها 
من وسائل الترفيه» وهو موضوع آخر لم يتناوله كل من أدورنو وهوركهايمر 
بسبب افتراضهما القائل إن هناك ثقافة باعتبارها صناعة واحدة وكبيرة» لا 
تتنافس أجزاؤها في ما بينها. وفي أوقات معينة» أجبر استوديوهات هوليوود 
على الإبداع ما اعتبره مديرو الاستوديو خطر وسط إعلامي آخر. وتعد فترة 
نهاية الخمسينيات وبداية الستينيات مثالا على فترات الإبداع هذه عندما دفع 
الخوف من خسارة بالغة في توجّه الجمهور نحو التلفاز مديري الاستوديو 
إلى إنتاج عروض ضخمة مشل «بن ‏ هير» (:د8-11) )١45(‏ و«اكليوبترا» 
(دقمه216) .)١9517(‏ وهدفت هذه العروض الضخمة والغنية التي تضمنت 
المئات من الإضافات وإعادة إنتاج الماضي الدقيقة قيقة إلى إغراء الجمهور 
بالعودة إلى دور السينماء بتقديم مشاهد استعراضية يتعذّر عرضها على شاشة 
التلفاز. 

في نهاية الستينيات ومع ظهور الثقافة المضاةة والتظاهرات الطلابية» 
أبدعت هوليوود مجددًا بإتتاج أفلام موججهة نحو ما اعتبره المديرون سوقًا 
شابة ابديلة») ومربحة. . وقلدت الاستوديوهات الكبيرة أفلام «المخدرات؛ 
الموجهة إلى الشبابء التي أنتجتها استوديوهات مستقلة صغيرة على غرار 
فيلم (م58 26 (/1951) و مَرَلت علنًا أفلامًا معارضة للحكومة مثل بركه5) 
.)١979( 146‏ ومن وجهة نظر الثقافة باعتيارها صناعة, فإن هذا مثال آخر 
على القوى التي تروّض الثقافة المضادة عن طريق تغليفها وتحويلها إلى 
سلعة» ومن ثم إعادة بيعها إلى الفئة الشابة بأسلوب «آمن؟ وحيادي سياسيًا. 
ولكن من وجهة نظر منهج إنتاج الثقافة فقد كان هناك شيء أكثر بساطة 
يحدث. إذ تخلّى مديرو الاستوديوهات عن التركيبات القديمة في محاولة 
يائسة لفهم سوق الشباب الناشئة» من أجل التعويض عن الجمهور «العائلي» 
المتناقص الذي كان قد توبجّه للتلفاز» وذلك بسبب تخوّفهم على أرباح 
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شركاتهم؛ ومن ثم على أمانهم الوظيفي. تم التخفيف من سيطرة بنى صناعة 
القرار في محاولة لتشجيع المريد من الإبداع في عملية إنداج الأفلام على 
الرغم من أن الإبداع كان لا يزال يوجّجَه نحو الطرق الربحية. وإن كان ثمة 
نتائج سياسية لهذه العملية» فلم يكن يقصدها منتجو هوليوود الذين كانوا 
يهدفون إلى مجرد الحفاظ على وضع منظماتهم المالي. مجددًا نجد أنفسنا 
نوجه بعيدًا من النظر إلى الإنتاج الثقافي بوصفه نوعًا من المؤامرة التي يحوكها 
ذوو السلطة» نحو إدراك أن من تبدو السلطة في أيديهم هم في الحقيقة في 
قبضة القوى الاجتماعية وقوى السوق التي يحاولون السيطرة عليهاء ولا 
يحقّقون ذلك إلا جزثيًا. 

يرى دومينيك”*" أن إنتاج هوليوود كان في ذروة إبداعه وتنوّعه من نهاية 
الستينيات إلى منتتصف السبعينيات» نتيجة للتغيرات التي حدثت في الأسواق 
وفي نظرة مديري الاستوديوهات التي نوقشت أعلاه. وبعد تلك الفترة» تم 
التخلي عن الأفلام ذات النطاقات المحدودة لصالح العروض الضخمة 7 
كان فيلم (5«ة1) (191/5) باكورتها وكان فيلم (:دلةا عماة) (191/1) الأكثر 
نجاحًا بينها في البداية. وأدى هذا إلى عودة صناعة أفلام أكثر نمطية مع توجه 
الإنتاج أكثر فأكثر نحو أجزاء لاحقة كان الإقبال عليها مضمونا على أساس 
نجاح الفيلم الأول على سبيل المثال أجزاء فيلم (ودلذا تهاة) والأفلام التي 
اتبعت تركيبات معروفة - مثل أفلام «الإثارة» للممثل آرنولد شوارزينيغر دامسم) 
(26768861نة ناته 5. واستمر هذا النوع من الإنتاج حتى اليو م و يمكن تتبع هذا 
التغيير في المسار المهني لممثلين معينين عملوا في هوليوود منذ نهاية 
الستينيات. إذ شارك جاك نيكلسو ن (ددداطءةل! عاددة) في بداية السبعينيات في 
أفلام تُعد بمنزلة مشاريع صغيرة «شخصية» بالنسبة إلى مخرجيهاء تتراوح 
ميزانيتها بين منخفضة ووسطى مثل فيلم (معمءاه بروهظ 8:6) ( 1) وفيلم 
(أأقاوط ؛5مآ 156) 191/70 ). لكنه. بحلول الثمائيئيات» أصبح بطلا في أفلام 
اعتقد المديرون أن لها جمهورها المضمون إما لوجود عدد كبير من النجوم؛ 
في مثل فيلم واء أساموظ ,4ه وعطء1/لا 06 (/41ة١)‏ من بطولة كل من شير وسوزان 


قارف ونل» ,للأأكناة .8 نمل «صر1964-1983 :أمع1م00) درلل مه عتممومعظ ملتط» ماعأسصتهم« .2 ل 
.3 .آهل ,( 1987 ملاعاام :[11 ,لموبجول]) ضما 01 ,كع ندم مء2 ,كععاء امدق ««راذط جز بإعجمعععط امعجريح 
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ساراندون وميشيل فافيفر؛ وإما لأنه بالإمكان بيعه بشكل كبير إلى جمهور 
معظمه من المراهقين مثل «باتمان» (هدصنه8) )١989(‏ . 

حين أدرك المديرون التنفيذيون أن النجاح المادي يكمن في كسب 
جماهير أصغر سئًا مع إطلاق أفلام العروض الضخمة في أشهر الصيفء لم 
يعد إنتاج الأفلام ذات النطاق المحدود الذي امتازت به الكثير من أفلام 
هوليوود في بداية السبعينيات مرغوبًا فيه» وفي أحسن الأحوالء بات ينتج هذا 
النوع ليلبي رغبة سوق متخصّصة صغيرة من المشاهدين الراشدين (تنتمي إلى 
هذه الفعة أفلام مثل (لإكنة كونل! ومتبفم) .)١9894(‏ وكما رأينا في الفصل 
السادسء حاول فريدريك جيمسون )١1947(‏ إثبات أن «أفلام الحنين إلى 
الماضى» فى أواسط الثمانينيات ‏ مقل 60ناءلا عنا8) )١9/85(‏ (معطبظ عم ما 
ع3 8) (19446) وأجزائهما وبيغى (لعنصدلة 604 عبا5 بووة©) )١1945(‏ التى 
كانت تقدّم صورا مثالية لماضي أميركاء يخاصة في فترة الخمسيئيات» هذه 
الأفلام تشكل مؤشرا على اهتمام فن ما بعد الحداثة بالمظاهر الزائفة والتقليد 
الثتقافي. وعلى الرغم من احتمالية أن يكون هذا جزءًا من القوة الدافعة وراء 
رغبة الكتاب والمخرجين في تقديم هذا النوع من الأفلام؛ إلا أن السبب في 
سماح المديرين بصناعة هذه الأفلام يكمن بشكل أكبر في الرغبة في الوصول 
إلى أنواع معيّنة من المستهلكين (المراهقين بشكل أساسي في حالة م عه85) 
(#وسفية عن والأزواج من كافة الأعمار في قصة «ابيغي سو (*د5 روعه”) 
الرومانسية. وبتجاهل جيمسون للأسباب الاقتصادية والإدارية وراء مثل هذه 
الإنتاجات فقد يُتهم بالتركيز المبالغ فيه على العوامل «الثقافية» التي يعزلها عما 
سواها من العوامل من جهة؛ وبتجاهل دوافع الفئات المختلفة من منتجي 
الثقافة» من جهة أخرى. ويرى منهج إنتاج الثقافة أنه لا يمكن الوقوف على 
الأسباب الحقيقية للتغيّر الثقافي ‏ إضافة إلى الركود الثقافي إلا بالنظر إلى 
تفاصيل سياقات إنتاج الثقافة. . ١‏ 


سادسًا: صناعة التلفاز 


قدينطبق هذا الرأي على الإنتاج التلفازي أيضًا. فعلى غرار أفلام 
هوليوودء قد تبدو شبكة التلفاز الأميركية في الظاهر منسجمة مع نموذج 


٠و‎ 


الثقافة باعتبارها صناعة. ويخضع الكتّاب والمخرجون بشكل عام لمراقبة 
المديرين الدقيقة» أولئك الذين يهدفون بشكل أساسي إلى تحقيق الربح 
الحادي من خلال أتواع متشعات معروفيةة عِوضًا من إنناح برامج #تخالف 
المعهود؛ بأي شكل من الأشكال*”. ويستب هذا الأمر خلافات ‏ على 
غرار الخلافات التي تحدث في شركات الأوبرا التي سبق الإشارة إليها - 
بين الإدارة والأعضاء المدعين ]د توسد للفرييق النا مضلخة فى عر من 
قوته الثقافية وإنتاج نصوص وبرامج مختلفة عما هو مألوف. وبالمقابل» فإن 
المديرين الذين يكونون عادة ذوي اهتمام ومعرفة محدودين بالعوامل 
الجمالية للمنتتجات التي يشرفون عليهاء يركزون على «ديموغرافية 
الجمهور»؛ ويحاولون تقديم عروض تستهدف جمهورًا معيئًا. ويعني وجود 
جماهير كبيرة أن القائمين على الدعاية سيرغبون في توزيع الإعلانات في 
الوقت المناسب لتقديم عرض ناجح, ما سيؤدي إلى زيادة الربح وإرضاء 
المساهمين. وعلى الرغم من أن التلفاز الأميركي يبدو أكثر تنظيمًا من 
السينماء ما جعله تاريخيًا أكثر ميلا نحو عرض منتجات معيارية؛ إلا أن 
شركات التلفاز المختلفة سعت إلى التقدم على منافسيها بتقديم أشكال من 
الإبداع تتسم عادة بالحذر. وقد نتجت هذه التغييرات في بعض الحالات من 
تلمّس المديرين للتغيرات الثقافية في المجتمع الأميركي» والسماح للأعضاء 
المبدعين بأن يبدعوا قليلاء على أمل أن تستقطب البرامج الناتجة جماهير 
جديدة» أو تستجيب للميول المتغيّرة للجمهور العام المكوّن من طبقات 
اجتماعية متباينة. فعلى سبيل المثال» إنتدب المديرون التنفيذيون لشبكة أن 
بي سي (2180) فيلم (وعداظ :6م58 11:11) في بداية الثمانيئيات بسبب شعور 7 
بأن أذواق الجمهور العام كانت 5 تتغير باتجاه عروض بوليسية أكثر «واقعية 
ودجرأة» مما كان يعرض حتى حينه. ويعود السبب في الظهور يا 
لشضسخصية رئيسة مثلية في كوميد يا 0,2 مه 11آ/زا) عام ١444‏ إلى سعي 
المديرين لدفع إن بي سي (0180 إلى التودّد إلى جمهور محدد. كان في هذه 
الحالة مجموعة ثريّة من المثليين وأصدقائهم المحترفين الشباب في هذه 
المدينة. 


(4؟) عأودة بعارهلا بجعل!) ععدء ندا نط نه عاده1[ علط +ع عوط 117 لموبيرااه2 136 ,تمهوت .0 .11 
.(1971 روامم8 


لحلكنا 


يُعلٌ هذا النوع من «الإبداع» جبانًا لأن كل ما يفعله هو استخدام شخصية 
ذات سمة غير «عادية1 (أي بالنسبة إلى شبكة التلفاز الأميركية) فى مسلسل 
كوميدي معياري. غير أنه من الخطأ الاعتقاد أن شركات التلفاز لا بد من أن 
تتوجه نحو أنواع معيارية من الإنتاج. وسجلت شركة أتش بي أو (180) ضربات 
اقتصادية متنوعة ناجحة ضد منافسيها من خلال مسلسل (8005:م50 عط (الحياة 
اليومية في عائلة مافياة و(1© عط 4مه ::56) (وهو مغامرات جنسية لأربع نساء). 

من المرجح أن الشبكات الأخرى الموجهة نحو صيغ مجرّبة ومختبرة بشكل 
أكبر لم تكن لتتبنى كلا المسلسلين» بيخاصة أن (ومهمههمه5 156) كان فاشلا في 
نظر مجموعات تركيز تكونت من أعضاء «ممثلين» للفئة التي تناولها هذا 
المسلسلء وهي إحدى التقنيات التي يقيّم الإداريون التنفيذيون من خلالها ما 
يمكن وما لا يمكن بيعه. وساعد الهيكل الإداري في (180) الأكثر مرونة مقارنة 
بجهات البث التلفازي الأخرى. بالإضافة إلى سمعتها المتزايدة في مجال إنتاج 
برامج ذات شعبية»؛ في أن وجدت هذه البرامج طريقها إلى شاشات التلفاز» 
ولولا ذلك لم تكن لتنجاوز مرحلة النص. وتظل (1180) حتى كتابة هذه المادة 
الاستثناء وليس الوضع الطبيعي في إنتاج التلفاز الأميركي. ومع ذلك فقد تُجبّر 
جهات بث أخرى فى المستقبل على أن تحذو حذوهاء فاستقطاب جماهير معيئة 
يعني أنه يجب أن تعد البرامج لتناسب ما يعتبره المنتجون أذواق الأقليات؛ 
عوضا من إستقطاب جمهور عام واسع النطاق من خلال برامج معيارية غير 
خارجة عن المألوف. إن التأثير الدينامي لفهم حراس بوابة الثقافة والمنتجين 
لطبيعة الجمهور المتغيرة يدعم أفكار باحثي إنتاج الثقافة» التي تفيد بأن التحليل 
التجريبي للتيارات ضمن صناعات الثقافة ضروري لفهم الطبيعة الحقيقية لإنتاج 
الثقافة اليوم. 


سابعًا: الاستماتة للوصول إلى ما هو واقعي 
وفقًا لنظرية ما بعد الحداثة» دُمّرت «الواقعية الفائقة» «الحقيقة» في الوضع 
الثقافي المعاصرء وتّعد هذه الواقعية مجموعة من الإشارات والرموز التي تتغير 
دائمًا ويظل معناها غير واضح”*'». في هذه الحالة» فإن أشكال «الأصالة» كلها 
انظر الفصل السادس من هذا الكتاب. 


ا 


تتحول إلى غموض» حيث يخالف ظاهر الأشياء حقيقتهاء وينعزل الأفراد عما 
هو حقيقي تمامًا. ويحلل منهج إنتاج الثقافة» بتأكيده أن الثقافة دائمًا مصطنعة» 
هذه الأفكار من زاوية مختلفة. إذ يصنع الأفراد الثقافة في السياقات الثقافية 
كلهاء وليس فقط في تلك الموسومة بأنها ما بعد حدائية. نتيجة لذلك لا وجود 
لأي ثقافة «طبيعية» أو «أصيلة». لأنها دائمًا مصطنعة بشكل أو بآخر. وبعد ذلك 
تصبح المسألة متعلقة بدراسة طريقة إخفاء الأفراد في السياقات الثقافية 
المختلفة هذه الحقيقة عن أنفسهمء واستخدامهم أفكارًا حول «أصالة» الثقافة 
لتسويغ وجودهم وتشويه العادات الثقافية لمجموعات أخرى. 

نستطيع أن نتناول مثال الموسيقى الريفية مجددًا لتوضيح هذه المسألة. 
يرى بيترسون”' أن هناك نوعين من المعجبين بالموسيقى الريفية في أميركا 
وفي مناطق أخرى من العالم. فمن جهة نجد المعجبين «المتعصبين؟ الذين 
يحتفون بالأسلوب «الخام» للموسيقى الريفية الذي تناولناه أعلاه» والذي 
هدّدته العلاقة بين منتجى الأسطوانات ومشغليها. فى محطات الإذاعة منذ 
السعييات: وحن جيه أخرئ تجد المعجين (الغرتييقة الذين يبنتمتعون 
بأسلوب «البوب» البسيط في الموسيقى الريفية الذي تسوّقه شركات ناشفيل 
المعاصرة للستجيلات: يجارت #المعضيون 4 عله العملية: ويكدهون سدعة 
مايرون أنه أذواق «غير أصيلة» لدى المعجبين «المرنين».: بادعائهم بأنهم 
الورثة الحقيقيون لإرث الموسيقى الريفية. وبالأخص يستعينون بالمغني هانك 
ويليامز الذي يُعد شخصية أيقونية؛ ويرون أنه الممثل الرئيس للصوت الريفى 
«الخام؛ الحقيقي. ولكن ما تتجاهله هذه الاستراتيجية هو أن ويليامز شكل 
جزءًا من عملية صناعة نمط معين من الموسيقى الريفية الذي يبدو «أصيلًا». 
وعمل هو ومنتجوه في الأربعينيات» بشيء من الوعي أو بلا وعي على 
الإطلاق» على اصطناع الأصالة لنمطه الموسيقي. وفي الأربعينيات» صدم 
أسلوبه الموسيقي الجديد المعجبين القدامى بالموسيقى الريفية» ومن ثم رأوه 
«غير أصيل». ولكن بمرور الوقت حلت قشور من الأصالة محل عدم الأصالة. 
وسُوّق ويليامز بطرائق ركزت على أنه «ابن البلد بحق» لا بوصفه منتجّا مصنّعًا 


9 ) باتو تهنا بمومعنتاء) بوالعتاد ءاسا وامءاعطم"! تءأكياط راصام عرأامع) بدمئعاءط لمقطعءته 
.(1997 ,ووععط معمعلط 01 


ردن 


مع أنه كان كذلك بشكل جزئي. ومن خلال ربط شخصيته بنسط محلي 
أسطوري من العصور الوسطى”؟' «للغرب القديم» فقد تحوّل ويليامز إلى ما 
يبدو أنه صوت «حقيقي؟ يمثل الموسيقى الريفية «الحقيقية»» وعندما أصبح 
جمهور الموسيقى الريفية أكثر مدنية في طبيعته» أصبحت الطبيعة الريفية 
لشخصية ويليامز أكثر وضوحًاء بخاصة بعد وفاته في عام 21407 إذ اعتبره 
كثيرون راهبًا في صومعة الموسيقى» وأضفى صبغة الأصالة على صناعة تدر 
ملايين الدولارات من الأرباح. ولذلك حين يستشهد المعجبون المعاصرون 
المتعصبون باسمه بوصفه حاميًا للموسيقى الريفية الأصيلة» فإنهم لا يدركون 
أنهم في الحقيقة يؤمنون بشكل من أشكال الأصالة المصطنعة. ووفقًا لديماجيوو 
(أنظر أعلاه) فإن هذه هي حالة الطبقات الوسطى نفسها في القرن التاسع عشرء 
حيث لقت الظروف لنشر «الثقافة العلياة» ومن * ثم اعتبرتها حالة «طبيعية» 
ال لم ا 0 
الإبداعات الثقافية التي أنتجتها وأصبحت تنظر إلى الأشياء التي أبدعتها على 
أنها تملك حياة مستقلة9). 


ركز الباحثون في إنتاج الثقافة على هذه العملية واعتبروها في صميم 

الكثير من الظواهر الثقافية. وفي ما يتعلق بالموسيقى بشكل عام» يرى تايلور 7 
أن الصراع الأساستي:بين المعجبين بأنواع ممختلفة من الموسيقى يشتمل على 
توتر بين أولئك الذين يقدمون أنة نفسهم على أنهم معجبون «حقيقيون» وأولئك 
المصنفين على أنهم مجرد هواة". 3 أمنا المجبوعة الأوان لهي تجزم بنسلة 
الموسيقيين الذين لم «يقوموا ببيع أنفسهم؛ لشركات تسجيل كبرى. إلا أن 
ارابعا بسي فى تعريك ذا هر «التيوهر: البحقرلى للتمط الو يفي اللي الا 
تُنتهك حرمته؛ والذي تحبه هذه المجموعة؛ وبذا فهي تفشل في إدراك أن لا 
وجود لمثل هذا الجوهر» بل ثمة مجرد طرق مختلفة استخدمها المنتجون 
الثقافيون لإنتاج مثل هذه الأصالة. 


(]) انظر الفصل الأول من هذا الكتاب. 

(5:) انظر الفصل الأول من هذا الكتاب. 

( 2) .(1997 ,ععلعلادهكا تدملهما) عمغبرماط 11010 عاساط لا«م1! بمو أمطمات ,نمابره1 .ط برطامصة 

(5]) ععلتفطسهه) أمالومع) أمسطانعطي3 لحرت والعاط عاعسالا «كعربدابن) طبات) ,هماصمط1 طصوك 
(1995 ,رتاوم 


انا 


ربما تنطبق هذه الحالة على أشكال الإنتاج الثقافي كلها. إذ حاول 
ماكانيل” إثيات أن السياحة المعاصرة تعتمد على أشكال من «الأصالة 
المصطنعة» من خلال تلاعب المسؤولين عن السياحة بمواقع سياحية معينة 
كي تبدو أصيلة للسياح. فعلى سبيل المثال» تحرص صناعة السياحة في 
اسكتلندا على أن يتذوق السياح الأميركيون واليابانيون وغيرهم الطعم 
«الحقيقي» للطبيعة الرومانسية الغامضة في اسكتلنداء بترتيب رحلات إلى 
القلاع والبيوت «المسكونة». ونظرًا إلى أن ظهور الأشباح «الحقيقية» غير 
مضمون في وجود مجموعة من السياح يوظف أشخاص يتقمّصون شخصية 
الأشباح ويمنحون السياح إثارة لطيفة تضمن أن يعيشوا تجربة حقيقية في 
اسكتلندا المشهورة بالأشباح”*. غني عن القول إن مثل هذه الأشباح بعيدة 
كل البعد من الحياة اليومية لمعظم الاسكتلنديين» غير أن الطبيعة العادية 
لإسكتلندا «الحقيقية» تختبئ وراء إصطناع الأشباح المختلقة» وهو رمز 
لتاريخ اسكتلندا «الأصيل". قد تشير مثل هذه الأمثلة المتكررة على مدار 
عصر الحداثة إلى أن إصطناع «الأصالة» والبحث المستمر عنها لا يقتصران 
على فترة ما بعد الحداثة المزعومة2؟". 


خاتمة 


قدّم منهج إنتاج الثقافة دراسات حالة كثيرة ومثيرة للاهتمام للطريقة التي 
يبتكر من خلالها الأفراد أشكالًا من الثقافة وطريقة فهمهمء في بعض الأحيان» 
ما يصطنعونه على أنه بطريقة ما «طبيعي؟ بشكل أصيل. وعلى الرغم من هذاء 
فمن الخطأ الإدعاء بأن هذه الطريقة في تحليل الثقافة تخلو من المشكلات أو 
المقيدات. إذ تتجه بطبيعتها نحو فهم سياقات إنتاج السلع الثقافية» عوضًا 
الاهتمام بالطريقة التي يفهم بها المستهلكون هذه السلع والطريقة التي يعيدون 


(0) أاكفيه1 مذ ععدم5 أهاءعه5 01 كامعممعومدعم بوااءتاروعطاس4 لموماك» ,الء«ممععولة موعغط 
.(1973) 3 .هط ,79 .اونا ,نروواماع50 زه أدتملامز ترمعاس477 «ركورصنااء5 
(9؟) طوتالامء5 مذ كنومط0 تماصسوة؟ ع0 لصه لمماطونلل» ,كعماه11 بحواظ لمة ذثلوم! لأبروط 
.(2003) | .50 ,30 .01 ,تأعجمعيعء!! #ركا«لاة1 لزه 5ل4:770ل «رتصوتتياه1" 
(58) لمعرفة المزيد حول هذه القضاياء انظر فكرة «ما بعد السائح» م في الفصل السادس من هذا 
الكتابت. 


م 


النظر في فهمها من خلالها. ووفمًا لهذاء ذ فمن الممكن أن تكون تسمية المنهج 
خاطئة. إن السوسيولوجيين الذين يستخدمون هذا المنهج «يظتون أنهم يدرسون 
إنتاج «الثقافة»» ولكن الأمر ليس كذلك. إنهم يدرسون إنتاج المواد الثقافية التي 
تصبح جزءًا من الثقافة وتساهم فيهاء ولكنها ليسيث الثقافة في حد ذاتها0؛, 
صحيح أن منظور إنتاج الثقافة الحقيقي ليس منهبًا متكاملا لدراسة الاستهلاك 

لتقا غير أن النقّاد الذين سبق ذكرهم يتجاهلون حقيقة أن منهج إنتاج الثقافة 
يسمح بتحليل الطرق التي يستخدمها المعجبون لبف الأصالة المصطنعة التي 
يقدّمها منتجو الثقافة» مثلما هو الحال في صناعة الموسيقى. فضلا عن ذلك» 
وعلى الرغم من أن هذا المنهج لا يتناول بشكل عام طبيعة جمهور وسائل 
الإعلام بطريقة مباشرة؛ إلا أنه يقوم بذلك بطريقة غير مباشرة؛ من خلال البحث 
في الطرق التي يكوّن بها المنتجون الثقافيون» مثل المديرين التنفيذيين للقنوات 
التلفازية» تصورات عن الجمهور يبتكرون على أساسها سلعًا ثقافية 

يُعدٌ هذا أحد الأسباب الرئيسة التي تجعل الإنتاج الثقافي في المجتمعات 
الرأسمالية الحديئة غير ثابت وغير متغيّر بشكل تام كما زعم أدورنو 
وهوركهايمر. ونظرًا إلى أن منتجي الثقافة يرون أن طبيعة الجماهير تتغيّر» فإن 
طبيعة المنتجات التي يتصورونها تتغير كذلك. ولذلك لم يكن كل من موكيرجي 
(1»كانالة) وشدسون (5605008) محقين؛ إلا بشكل جزئي» حين زعما بأن هذا 
المنهج «أفضل بكثير في تفسير الآليات العادية لإنتاج ثقافة «عادية» منه في 
تفسير ما يحدث عندما تتغير الثقافة2'"”6. وتعد إحدى نقاط تفوّق هذا المنهج 
على موضوع الثقافة باعتبارها صناعة أنه يستطيع رسم صورة عملية لما يحدث 
عندما يبدع المنتجون الثقافيون. 

تتمثل المشكلة الكبرى في الطريقة يقة التي تفسر بها الإبداعات. فهناك 
توجه نحو اعتبار هذه التغيرات ناتجة من التعديلات في تقسيم العمل. 
خصوصًا على المستوى الإداري ضمن سياقات الإنتاج. غير أن من الممكن 

( ) :مذ «رععسلدب© عملنامه2 وعمتكستطاء نممنتاعنلمعنه[» بدمعلبطء5 اأعمطءتا1 لمعه أزعكلكة مسلممطه 
أمسعانن) عذ كعةءعجركية بربعبوعاوعاتدمن) تعنااين) «وأنتومط عارلااطاء2 .كله بد«معلبطء5 .لا لمة أوعلسلة .6 


.32-3 .مم ,(1991 ركوعع8 مأمرماتالقت أه بزالد امنا :زءاعاءء8) دعالناذ 
)2 دوه أاعن لمساصل» ,أوعطساة 


حكن 


أن تتدخل عوامل «خارجية» أخرى. فعلى سبيل المثال» يتحفّظ فريدير غ0 
على تفسير بيترسون”* لأسباب انتشار موسيقى الروك آند رول في أميركا في 
أواسط الخمسينيات. ما يؤكد أن التغيرات الداخلية فى صناعة الموسيقى 
كانت مسؤولة عن انتشار هذا النوع من الموسيقى. ويرى فريدريك أن هذا 
يتجاهل حقيقة أنه قبل أن تحدث هذه التغيرات بسنوات طويلة كان 
الموسيقيون يخلطون أساليب موسيقى البلوز والموسيقى الريفية بطريقة أدت 
في النهاية إلى ظهور موسيقى الروك آند رول. وأدّى هذا التيار بدوره إلى 
إفراز موسيقيين أرادوا أن يوسّعوا هذا الأسلوب الموسيقي الجديد مثل إلفيس 
بريسلى وتشاك بيري. ويعد تقليل بيترسون من شأن القوى الثقافية التى تحدث 
خارج السياق المباشر لإنتاج شركات التسجيلات مشكلة عامة في منهج إنتاج 
الثقافة الذي قد يتضمن التركيز على نطاق محدود من العوامل. يتم التركيز 
على الطريقة التي تتحوّل من خلالها بعض الأشكال الثقافية إلى سلع ‏ كأن 
تحول على سبيل المثال إلى أسطوانات؛ ومن ثم التقليل من شأن مصدر هذه 
الأشكال الثقافية ومن يصنعها في سياقات خارج السياقات الرسمية لإنتاج 
الثقافة (أي النوادي والبارات والأماكن «غير الرسمية» لإنتاج الثقافة). 
وينسجم هذا التجاهل مع النقد السابق والقائل إن هذا المنهج يُعنى بالسلع 
الثقافية بدلا من الاهتمام بالظاهرة الإجمالية التي قد نصنفها بأنها تضم 
«الثقافة» بالمعنى الأعم. 

فضلا عن هذاء فإن هناك تحفظا على ربط سياقات محددة من الإنتاج تم 
تحليلها بمفاهيم سوسيولوجية أشمل مثل «الحداثة؛ أو «المجتمع الرأسمالي». 
ومما لا شك فيه أن هذا المنهج يقدّم فكرة عما يحدث في (بعض جوانب) 
الحياة الثقافية كما لو كنا ننظر من خلال عدسة المجهر. غير أن الباحثين فى 
هذه المدرسة شديدو الميل نحو ما هو تجريبي ومحدّد؛ فهم نادرًا ما يرتقون 
إلى مستوى أشمل من ربط سياقات محددة بتيارات أعمء وهو ما سعى 
المفكرون الذين انتموا إلى مدرسة فراتكفورت. على الرغم من أخطائهم كلهاء 


(601) عه ممناءبلهج2 لكات ع5؟ :*معمطك اله8 نمه علعه. نركؤ منا عمداط» ,وعطلوم؟ ونصوكا 
010 املاع لوط :وجااين «واببووم .كله ,لإطاعن8 عكلهء12 00ه2 ممأورمد!! عما .0 نمز «راامظ لمة عاعم. 
.2001 ,لاء ساعهاتا :لمهل:0) مايص سكدصمتن 


)2 ءأكناالا امن عنألوع 0 ,تووعاءط 


إلى القيام به. وعند النظر إلى طبيعة الإنتاج الثقافي من منظور أكثر دقة» قد نجد 
أنها اليوم أكثر شبهًا بتلك التي وصفها أدورنو وهوركهايمر. 
مع ذلك» فإن فوائد منهج إنتاج الثقافة واضحة. فالتحليل الدقيق الذي 
تمد على الأساسى السريي الست ون فى هذا الع من ادر قار ف 
لوطع كم 2 و وس كه و ال 1 1 
يتساءل ويعيد النظر في المناهج الفلسفية التي تعتمد على أسس أكثر تخمينية 
في دراسة الحياة الثقافية» الأمر الذي نلحظه بوضوح في كل من أفكار المدرسة 
الفرانكفورتية ونظرية ما بعد الحداثة. و سيتضمن المنهج الذي يتناول إنتاج 
الثقافة من جوانبه دراسة «دورة الثقافة» التي تتضمن الونتاج والاستهلاك.» ومن 
ثم الهويات الناتجة بين مستهلكي السلع الثقافية”””». وليكون مثل هذا المنهج 
مرضيّاء يجب على الجانب الإنتاجي أن يستفيد من بعض الأفكار والأساليب 
التي اقترحها السوسيولوجيون المشار إليهم في هذا الفصل. 


(07) ععنمانتا) 16 .أ ,/3 أواععى «الإووهم عللنه5 لمعبطابنت ذأ أقطللا» ,وممعطمد لممطءتع 
.(1986/1987 


لكلا 


- 
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العولمة والانعكاسية التأملية والمستقبل 
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راجعنا ومخصناء خلال فصول هذا الكتابء. طرائق ق متعددة في دراسة 
الثقافة» طوّرها سوسيولوجيون وآخرون من أمثالهم. ولاحظنا تنوعًا هائلا على 
صعيد تعريف أنواع السوسيولوجيا المختلفة «للثقافة»» وعلى صعيد 
الاستنتاجات التي توصلوا إليها من تحليلهم للحياة الثقافية في العالم الحديث. 
ا ل 
نتطرق إليها في الفصول السابقة 


سنتطرق إلى ثلاثة موضوعات رئيسة تُعدٌ مهمة جدًا في ما يتعلق بطريقة 
عمل سوسيولوجيا الثقافة اليوم وفي المستقبل. أما الموضوع الأول فيتعلق 
بسؤال: ما هي الأفكار الموجزة في هذا الكتاب» وكيف يمكن استخدامها في 
فهم القضايا المهمة في العالم اليوم؟ سنسعى هنا لعرض الطريقة التي يمكن 
من خلالها استخدام أنواع السوسيولوجيا التي تناولناها لفهم قضايا معينة ذات 
أهمية بالغة اليوم. وسندرس مثال العولمة» وبواسطة النماذج السوسيولوجية 
المدروسة فى هذا الكتاب سنعرض كيف يمكن إلقاء الضوء على العمليات 
المتعلقة بزيادة الترابط في العالم أكثر من أي وقت مضى. وكذلك سنسعى 
لعرض الفائدة الكبيرة للمناهج السوسيولوجية المختلفة في فهم موقعنا في 
العالم المعاصر. 

أما الموضوع الثاني الذي سنتطرق إليه فهو الانعكاسية التأملية؛ وهي 
تعلق بفكرة أن على المرء الذي يتقدم برأي معين حول موضوع ما أن يفكر 
بأسباب تقديمه لمثل هذا الرأي» ومن أين جاء. وتتضمن الانعكاسية التأملية» 
فى جوهرهاء إلقاء نظرة نقدية على أفكار المرء واستجوابها بطريقة لا يكون 
فيها محاصرًا بالاعتقاد الساذج بأن أفكاره لا بد من أن تكون وحدها الأفكار 
الصحيحة. وأن يكون لدى المرء انعكاسية تأملية حول الآراء الخاصة به يُعد 
أمرًا ذا أهمية خاصة في سوسيولوجيا الثقافة؛ لأن الآراء الخاصة بالقضايا 
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الثقافية تتضمّن بشكل عامء بطريقة أو بأخرى» معتقدات سياسية تتعلق بالطريقة 
التي يجب علينا نحن والآخرين أن نعيش في ظلها". ولذلك فإن المهم للغاية 
أن يعى أي شخص يدرس الثقافة من منطلق سوسيولوجى الافتراضات الخفية 
التي نفترضها جميعًا حول ماهية «الثقافة»» وما يجب عليها أن تكون. 


أما الموضوع الثالث الذي سنستقصيه هنا فيتعلق بالتساؤل حول شكل 
سوسيولوجيا الثقافة في المستقبل. وستتناول الطريقة التي قد نتعامل من خلالها 
مع بعض أوجه قصورها الحالية بالاستفادة من حقول علم أخرى» كما ستتناول 
الطريقة التي قد يتم من خلالها تطوير محور اهتماماتها في المستقبل. 


أولا: التفكير عولميًا 
تعد العولمة موضوتًا رئيسَا يتزايد الاهتمام به باستمرار في العلوم 
الاجتماعية. ويُعزى ذلك. بشكل كبير» إلى استجابة المحللين الأكاديميين لما 
يبدو أنه عمليات موجهة بطريقة مربكة نحو جعل العالم مكانًا مترابطا بشكل 
شامل”". فأصبحت العمليات التجارية «عالمية» في نطاقهاء فعلى سبيل المثال» 
قد تؤسس شركة ما في إحدى الدول وتتوزع فروعها في أرجاء العالم. ويبدو 
أن السياسة تلعب دورًا تتزايد أهميته على المسرح العالمي» إذ تعود أسباب 
القرارات السياسية فى دولة ماء غالبّاء إلى ضغط من القوى السياسية 
والاقتصادية صادر خارج الحدود الوطنية لتلك الدولة. وكذلك قد يزداد 
انفصال العلاقات الاجتماعية في كثير من الحالات عن السياقات المحلية. 
فعلى سبيل المثال بالنسبة إلى كثيرين من الأفراد في الدول الغربية اليوم» ليس 
ثمة أدنى شك أو تساؤل حول مقدرة الفرد على الإتصال والتحدّث هاتفيًا مع 
صديق أو أحد أفراد العائلة في الجهة الأخرى من العالم. فكيف لعمليات 
العولمة أن تغيّر طبيعة «الثقافة» بوجود مثل هذه التحولات الاقتصادية 
والسياسية والاجتماعية؟ سنحدّد هنا ثلاثة محاور رئيسة يمكن البحث فيها 

بإستخدام المناهج الفكرية الموجزة في هذا الكتاب. 


)١(‏ تعولخطاسةع) بروماماع50 أدنمواك!! ١‏ 11/2/1071 41 بأسمباوعوللا .2 .ل عأمآ قمة بءتلسم8 عجمام 
.(1992 ,وتلمط 


0( .(1995 غعلعاتناها زدملهمآ) «مألمعاأهمطوا© ,دعاولا سامعلدكا 


لضن 


ثانيًا: الاغتراب والتضامن 

يُعدّ هذان المفهومان فكرتين رئيستين في السوسيولوجيا منذ زمن 
السوسيولوجيين الكلاسيكيين. ويشير هذان المفهومان إلى حالتين من حاللات 
عصر الحداثة. فمن جهة» يشير «الاغتراب؟ إلى حالة يكون فيها الأفراد منعزلين 
اجتماعيًا ومرتبكين ثقافيًا. ومن جهة أخرى» يشير مفهوم «التضامن"؟ إلى حالة 
يشعر من خلالها الأفراد بأنهم جزء من أحد أشكال المجتمع اجتماعيًا وثقافيًا. 
وقد تعد الحداثة وفقًا لهذين المفهومين؛ إما مجتمعًا يتتصف بالفوضى وعدم 
الترابط» وإما نظامًا اجتماعيًا تتكون فيه أشكال جديدة للمجتمع المحلي. 


توجه كثيرون من السوسيولوجيين الكلاسيكيين» بشكل خاصء نحو 
تشخيص حالات الاغتراب في عصر الحداثة مثلما كان في القرن التاسع عشرء 
وكذلك قد يُطْبّق هذا التشخيص على العالم في أوائل القرن الحادي والعشرين؛ 
حيث أشار ماركس قبل ١0١‏ عامًا إلى السرعة المطلقة لنظام عالمي يرتكز على 
تيارات اتصالات سريعة؛ عبر وسائل الإعلام الجماهيري والبريد الإلكتروني 
والإنترنت عندما وصف تأثيرات الرأسمالية على الصعيد الثقافي والاجتماعي: 


«ثورات مستمرة للإنتاج» اضطراب غير متقطع للعلاقات الاجتماعية كلهاء 
شك واهتياج مستمران... علاقات كلها ثابتة وسريعة التجمد... كلها تتلاشى. 
تُهجَر كل العلاقات الجديدة قبل أن تتوثق. وينهار كل ما هو متين ليصير هباء» 
وينتهك كل ما هو مقدّس76©". 

وفقًا لوجهة النظر هذه نحو الحداثة. يُلقى بالتقاليد الثقافية القديمة جانبًا 
لصالح تقاليد جديدة» وتنتج أفكار جديدة وطرق جديدة لفعل الأشياء فقط لهدمها 
مجددًا في موجات مستمرة من التغيير والإبداع. وقد يرى بعضهم أن النظام العالمي 
اليوم يعمل بهذه الطريقة بوجود تحوّلات اقتصادية وتكنولوجية مستمرة تفرض 
تغييرات هائلة في أفكار الأفراد وسلوكياتهم. ولا تتعلق المخاطر وعدم الأمان9) 


(7) مامؤوسوط 716 ,هله ,قعلمع صما عمعملاظ تم «رومو أكأمناسسه© عطا أه مأوع]أموالة» ,صوكة لمكا 
.7 م.م ,([1848] 1983 ,لمتسوم2 تطامه كل ومحدصوة1!) حماة أارومكة 
2 .(1992 ععة تقملهمآ) وتمءمما! مول( ه كتصمعن1 :بوواءم5 كلظ ع8 اعفان 


نينا 


بالعوامل المادية فحسب. مثل الأمان الوظيفى”*؛ إنما تتعلق كذلك بما يشعر به 
الأفراد تجاه موقعهم في العالم؛ فيصبحون نخاضعين أكثر وأكثر لحالة متوقعة من 
الاضطراب والهيجان”". وقد تكون اثقافة؛ عدم الأمان وعدم الراحة صفة مستمرة 
للحياة اليومية للأفراد حول العالم اليوم. 

قد تصف مشاعر مشابهة للاغتراب وعدم الإحساس بذلك «ثقافة» اليوم» 
ليس من حيث شعور الأفراد في أماكن مختلفة تجاه موقعهم في العالم فحسب» 
إنما طريقة تعاملهم مع العالم من حولهم كذلك. وقد رأى جورج زيميل في 
بداية القرن العشرين 5 الحياة الثقافية الحديثة تتسم ب: 


#الشعور بأن المرء محاط بعدد هائل من العناصر الثقافية التي لا تتسم 
بافتقارها إلى أي معنى» ولكنها فى الوقت ذاته لا تحمل معاني عميقة للفرد؛ أي 
العناصر التي إذا إجتمعت معًا أصبحت لها مزايا معينة قامعة: لأن الفرد لا 
يستطيع داخليًا فهم كل شيء فرديء, ولكنه في الوقت ذاته لا يستطيع رفضه 
حيث يحتمل أن يكون جزءًا من... مجال تطوره أو تطورها الثقافي»". 

تدور فكرة زيميل الرئيسة هنا حول أن ثمة اليوم الكثير من الاختيارات 
التي تتعلق بأمور ثقافية ‏ من القنوات التلفازية المتعددة ومئات آلاف الكتب 
إلى الأنماط الموسيقية المتعددة والفنانين ‏ إلى درجة أن من الممكن أن يتولد 
شعور بأن الفرد مرتبك من كثرة الثقافة. ويُقال إن هذا الوضع ازداد بسيب 
عولمة الإنتاج الثقافي» حيث يستطيع المرء الآن أن يختار من مجموعة واسعة 
من الأفلام والموسيقى والسلع الثقافية الأخرى من أنحاء العالم كلها. 

بالطبع من الممكن أن ننظر إلى هذا الوضع من وجهة نظر أكثر إيجابية 
بكثير. فقد يكون الوضع أن الأنماط الأقدم للمصلحة والاستهلاك الثقافيين 
تتلاشى لصالح التعديل على الذوق والنزعات. وبينما كان الأفراد في السابق أكثر 
تقيّدًا بالانسجام مع التفضيلات الثقافية للمجموعة التي ينتمون إليها ‏ بلد معين أو 


)2 ,(1999 ,ه11١‏ ,إذا ,إن بعلرهلا ببك1!) «مإعه »ورا إن ب«وزعد مت 116 باأعصمع5 لمقطءته 
قف .(991! ,لإتتلمط تععلتراصيد)) نامع اعراء3 ههه بوتص ع لم8 ,كمء0100 لإامطامف 
(/) عاناة لصه بإطواء1 للبو0 نمز «رعسالنا© زه لإلعوم؟ لدة امععدمك عطا م0» ,اعتمستد عرمءةت 

.م (1997 ععة5 :8ه0همآ) ععدائم1! لعاععاء53 تع ماين هه أء: 377 .دلت ,عدماكع طامط 
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طبقة اجتماعية محدّدة فقد يفرض التنوّع المطلق المعروض اليوم تخ تغيّرات باتجاه 
أشكال من الذوق تتسم بأنها أكثر بدعيّة وتنوعًا وانفتانحا. ا 
التفضيلات الثقافية ما زالت تشكلهاء إلى درجة ماء العوامل «المحلية» والخاصة. 
مثل الانتماء إلى طبقة معينة» كما أشار بورديو” ». ولكنها قد تتيح قلب فكرة زيميل 
الأصلية رأسًا على عقب: أنه قد تستمتع بعض المجموعات عندما تواجه تنوعًا 
وبا مد قل لكا نينا بن أن ريع ويشير هذا المثال إلى أن 
الأعلية: إشنافة إلى أن تن معهاء وو الاقسام تار الدر النوسي رارج 
للمرء أن يستخدم بعض الأفكار بطرق غير تابعة بإخلاصها لنوايا من أوجدوها. 
بحسب التيار ذاته الأكثر «إيجابية؛ نجد أن عمليات العولمة ولّدت فرضًا 
جديدة» إضافة إلى تحديات جديدة. ويتيح لنا التركيز على جوانب الاغتراب في 
الغولمة دراسة موقفة يدوه ييوجب الغالم يد ذاته ايوم ارجا عن السيطرة 5 وبعيدًا 
جدًا من إدراك البشر وسلطتهم. ولكن؛ تُعد بعض جوانب عالم العولمة نتائج لتخطيط 
بشري واع؛ وقد تشجع هذه الجوانب أشكالا جديدة من التضامن العالمي. وتبحث 
سوسيولوجيا دوركهايم في الطرائق التي تسن من خلالها المجتمعات الحديثة طقوسًا 
تهدف إلى إنعاش معتقدات الأفراد في أعلى المستويات الثقافية لهذه المجتمعات. 
ويمكن اعتبار أحداث عالمية مثل كأس العالم والألعاب الأولمبية في ضوء ذلك 
محاولات لتعزيز أشكال جديدة من الوحدة الاجتماعية عبر الحدود الوطنية» عن 
طريق جمع مجموعات مختلفة تحت مُثل الروح الرياضية والمشاركة في اللعب 
النظيف. وتعد أحداث مثل لايف إيد (19ه »:ننا) المتلفزة في أنحاء العالم كلها 
محاولات لتصحيح بعض المعاناة في العالم» مثل الفقر المترسخ في أفريقياء من 
خلال تعزيز الوعي العالمي”"» وهو إدراك واع في ما بين البشر لأنهم جميعًا 
مسؤولون عن مصالح ورفاه بعضهم تجاه بعض. على الرغم من أن على مثل هذه 
الأحداث أن تناضل ضد عدم المساواة المتجذّر داخل الأنظمة السياسية والاقتصادية؛ 


(8) انظر الفصل السابع من هذا الكتاب. 
5( عمل تتطسهه تعولقطتهه) كءأفياى أعسااينت) :رهمامء50 داو اماعط بعلموعهام .© برعاعل 
.(1988 ,كوعء بوالواء عاونا 
)١١(‏ ,عهدذ :دملدمآ) عسعاست أهذما 4ه «ررمء:11 أملءمى :جوزاوعذاهطم!© ,ومعدعطمظ لمدامع 
.(1992 


وام 


والتوججه نحو الاختلافات والصراعات والحروب: إلا أنها تتمحور حول فكرة أكثر 
فائدة؛ هي فكرة وجود «ثقافة عالمية؛ تعي كيف يمكن أن يكون لتصرفات الفرد نتائج 
معاكسة أو أكثر إيجابية لحياة الآخرين في الأجزاء المختلفة من هذا العالم. 


ثالثًا: التجانس والاختلاف 

إن احتمالية وجود اثقافة عالمية» تقودنا إلى الفكرة الرئيسة الثانية التى 
ستتناولها هنا. وتُعنى هذه الفكرة بالتجانس والاختلاف في العالم. فهل تتلاشى في 
ظل العولمة الاختلافات الثقافية في أنحاء العالم أم تزداد؟ يمكن استخدام المناهج 
التي درسناها في هذا الكتاب لدراسة هذين الاحتمالين. ويمكن الاستفادة من أي 
وجهة نظر ترى أن من السمات الرئيسة للحداثة أنها «ثقافة جماهيرية؛ مصطنعة» في 
تحليل الطرق التي يتوجّه العالم من خلالها نحو تشابه ثقافي يتزايد باستمرار. وطوّر 
وو اال ا ويا 
أفكارًا تتعلّق ب«الإنتاج المصنعي؟ للثقافة» على شكل أفلام هوليوود الذي أصبح 
على نحو يتزايد باستمرار الشكل الرئيس للتسلية في المجتمعات الغربية. فنظرًا إلى 
أن الفكرة صَيغْت منذ زمن بعيد فلا تبطل صلاحيتها وفائدتها لدينا اليوم. تأمل هذه 
التعليقات لكليمنت غرينبرغ» وهو أحد منظري الثقافة الجماهيرية في الثلاثينيات: 


«لم تقتصر حدود الفن الهابط على المدن التي نشأ فيهاء ولكنه تدقق إلى 
الريف مشوّمًا بذلك الثقافة الشعبية. وكذلك لم يظهر أي اعتبار للحدود 
الجغرافية والوطنية والثقافية. وهذا نتاج آخر للتصنيعية الغربية» وانطلقت في 
رحلة انتصار حول العالم مزاحمة الثقافات المحلية ومشوهة لها... في بلد تلو 
الآخر لذا فإنها الآن في طريقها لتصبح ثقافة عالمية» هي الأولى من نوعها... 
فلم يعد يختلف المواطنون الأصليون في الصين اليوم عن هنود أميركا الجنوبية» 
ولم يعد الهندوسي يختلف عن البولينيزي في تفضيلهم لمنتجات ثقافتهم 
المحلية وأغلفة المجلات... وصور الفتيات على التقويم»”"''. 


(١١)انظر‏ الفصل الثاني من هذا الكتاب. 
)١7(‏ بوعطمععر© امامة أن ,عل ,مقء0'8 صطوك نص «رطعكاتك1 له علكمع-امدحف روعطروعمرن امعمعاكت 
:] .لول ,([1939] 1986 ,كععءظ معقعتط© 6ه أو تهنا :مومعتط0) «عتعلا) لابه كلروككظ لماءءاام 0 11816 
.13-14 .مم ,939-1944 [ كاررء7وفاال له كارو أامءعموم 


مضنا 


هنا يحاول غرينبرغ أن يثبت فكرة تتردد كثيرًا اليوم. ومن هذا المنطلق فإن 
«الثقافة الجماهيريةة» بخاصة في أشكالها الأميركية» تنته* تنتشر في أنحاء العالم كلها 
تغيّرء فى ظل ازدهارهاء الممارسات والتفضيلات الثقافية للمجموعات الوطنية 
المختلفة» وحتى للأفراد الذين يقطنون الأماكن التى تبدو بعيدة من مثل هذه 
التأثيرات. وتسطع العلامات والأسماء التجارية» مثل نايكي (00[66» وكوكا كولا 
(هاه© 2068)» وغاب (685) من المركز الرئيس في الولايات المتحدة» وتنتشر 
في كل مكان لا محالة» وفي آخخر المطاف تصبح هذه العلامات التجارية 
والعقليات الاستهلاكية التي تجاريها أشكالا ثقافية مسيطرة في أنحاء المعمورة 
كلها”"'". ومن هذا المنطلق» فإن فكرة أدورنو وهوركهايمر التي تقول إن ثمة 
ثقافة باعتبارها صناعة واحدة متجانسة ودعائية ستسيطر على حياة الدول 
الغربية» يمكن تطبيقها الآن على الكثير من الحالات في أنحاء العالم كلها. 

قد يكون النظر فى هذه القضايا من هذه الزاوية ذا فائدة سياسية لهؤلاء 
الذين يرفضون ما يعتبرونه سيطرة الرأسمالية الأميركية الجشعة على أنحاء 
العالم كلها. وقد ينساب من فكرة «الثقافة الجماهيرية» قدر كبير من الحقيقة 
بالفعل في أنحاء العالم» ولكن يجب أن يكون واضحّحا من الدراسات التي 
تناولها هذا الكتاب أن إطلاق مثل هذه التأكيدات غير كافء إذ يجب تدعيمها 

ببعض أشكال الأدلة التجريبية. فقد تستطيع دراسة تجريبية في بعض الحالات 
أن تشككك في أبسط الآراء من مثل هذا النوع. وقد رأينا في الفصل الثامن» على 
سيل المثال» الطريقة يقة التي يستطيع من خلالها التحليل التجريبي لأسباب إنتاج 

بعض السالع الثقافية وأساليبه ‏ مثل أفلام هوليوود - أن يكشف في الواقع أن 
منتجي الثقافة؛ مثل المديرين التنفيذيين لاستوديوهات الأفلام» ليسوا بالفعل 
مشتركين في مؤامرة دنيئة للسيطرة على العالم. فهم أسرى بيئة اقتصادية غامضة 
تحفّها المخاطر. مثلهم مثل الأفراد الذين يبتاعون منتجاتهم. ومن منطلق أكثر 
اعتمادًا على الأساليب التجريبية» فإن البرامج التلفازية والسينمائية والمتتجات 
الأخرى تننج على أم لأن تباع» ولكن ليس هناك ما يؤكد أو يثبت ذلك. ومن 
خلال النظر إلى الظروف الحقيقية لإنتاج الثقافة فقد نرى أن هؤلاء الذين يبدون 
مسيطرين على القوى العالمية في الواقع ضعفاء إلى حد ما كالآخرين. 


م22 .(2001 ,موهمنصة!؟ :مملهما) معما ملق بوأءاك! أتومولة 
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فضلا عن هذاء على الر غم من الانتشار العالمي للأفلام الأميركية والإنتاج 
التلفازي والموسيقيء ما زالت السياقات الوطنية المختلفة تنتج أشكالا ثقافية 
#محلية4؛ مثل الصناعات السينمائية المزدهرة في الهند وهونغ كونغ التي تنتج 
أشكالا من التسلية الموجهة إلى السوق المحلية بشكل أساسي. وفي الواقع 
تشير شعبية مثل هذه الأفلام المتزايدة في الغرب | دع انه 
الثقافية ليست كلها باتجاه واحد هو زيادة السيطرة الغربية. ويُلاحظ هذا أيضًا 
من خلال نمو ظاهرة «التهجين الثقافي» للسلع الثقافية. فعلى سبيل المثال 
تحمل بعض أشكال الموسيقىء مثل تلك التي تندرج تحت اسم «الموسيقى 
العالمية4؛ بعض آثار الشبه بالكثير من «الثقافات»» وتجمع بذلك بين أنماط غير 
مرطة شه يعيش مدل الول الأ يقية والترانيم البوذية”؟'". وقد يصبح 
محتوى المنتجات الثقافية منفصلا أكثر فأكثر عن تقاليد ثقافية جغرافية ووطنية 
معينة. لذا فقد تشتمل السلع الثقافية التي تباع في أماكن مختلفة من العالم على 
«اندماجات» لظواهر ثقافية سابقة بدلا من أن تكون مجرد وسائل لنشر القيم 
«الأميركية» أو «الغربية». غير أنه يجب علينا أن نستفسر عن هذه الأشكال 
الثقافية الجديدة ما إذا كانت بالفعل نتائج «عضوية» و«عفوية» لأشكال الوعي 
«العالمي» عبر الثقافات» أم أنها مجرد مصطنعات أنتجتها الصناعات الثقافية 
الغربية» ساعية لاستغلال أسواق جديدة» مثل تلك التى يشارك بها غربيون من 
خلفية ثريّة من الطبقة الوسطى؛ ساعين «لإصلاح روحي» مستمد من الفلسفات 
الصوفية «الشرقية». وإن كان هذا الأخير هو الحال فقد يجب علينا فى بعض 
الحالات قبول نموذج الثقافة الجماهيرية التي تؤكد هيمنة الثقافة الغربية. 


مع ذلك إذا نظر المرء إلى سياقات الاستهلاك الثقافي بطرائق أكثر تجريبية» 
فقد تظهر صورة أدق من تلك التى عرضتها نظريات «الثقافة الجماهيرية». إذ قد 
تُستخدم بعض الأفكار المتعلقة بالأذواق والتفضيلات التي تناولناها في هذا 
الكتاب للتفكير فى الطرائق التي يحافظ من خلالها الأفراد خارج الدول الغربية 
على ميولهم للسلع الثقافية التي لم تنتجها صناعات الثقافة الغربية. وقد رأينا في 
الفصل الثالث الطريقة يقة التي حاول هربرت غانز من خلالها إثبات أن المجموعات 


)١5(‏ ص عأسبكة لمعملا مه كمملاءء1لعه نوماألمستههدم]1 أد0[106 عطا 6ه كعتاأعطاوعة ع11» ,مممساءظ ,لا 
.(1996 وستنمم5) 3 .مد رق .امن ,مانن عذاؤيظ «رو1990 عطا 
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الكبيرة في المدن الأميركية الكبرى» مثل الإيطاليين الأميركيين» امتلكت معايير 
خاصة بها تتعلق باهتماماتها وتسليتها. فقد كان لديها «الذوق الثقافى؟ الخاص 
بها الذي نححى جانبًا متتجات صناعات الثقافة التي لم تأبه بها تلك المجموعة. 
وبالطريقة يقة نفسها فإن الأفكار التي طرحها كارل مانهايم' “بار ور 0 
تفيد بأن لكل طبقة اجتماعية أذواقًا ثقافية خاصة بهاء كما أنها لها طريقة 

في فهم العالم من حولهاء تلك الأتكار كانت ثنادجها أن المجموعات المختلقة 
لا تستجيب بطريقة موحمدة للأمور التي تعرض عليها. فثقافة كل مجموعة 
(أذواقها و«نظرتها إلى العالم») تملي على من ينتمون إليها طريقة استجابتهم 
للأشياء والمواقف التي تضعها قوى العولمة في طريقهم. لذا يختلف رد فعل 
الكوري الذي ينتمي إلى الطبقة الوسطى تجاه إعلانات البيبسي وملابس بينيتون 
بشكل ملحوظ عن استجابة الأرجنتيني الذي يتتمي إلى الطبقة ذاتها. ووفمًا لهذا 
الرأي ستعنى التقاليد الوطنية والتقاليد المختلفة للمجموعة أنه لن يكون هناك 
سوى مجموعات مختلفة من الاستجابات للمجموعة المتجانسة بشكل رئيس 
(لا حصري) للسلع الثقافية التي تتتجها وتوزعها الولايات المتحدة وأماكن 
أخرى تنتج الثقافة العالمية. . ووفمًا لوجهة النظر هذه؛ فحتى ضمن البلدان 
الغريية» يكون مستهلكو السلع الثقافية دومًا مختلفين ومتفرقين بدلا من أن 
يشكلوا «جمهورًا جماهيريًاة موحدًا. هذا الترع مق اللعتابل و جا ب وي 
«الثقافوية» لتحليل القضايا الثقافية منذ زمن بعيد". فهنا وإلى حد ماء تأتى 
قدرة الأفراد العاديين على مقاومة القوى المسيطرة التي تحاول أن توججه حياتهم 
في المقدمة» ويعد هذا نمطا فكريًا يمكن تطبيقه على شباب الطبقة الإنكليزية 
العاملة أو على الفلاحين في المناطق النائية في ماليزي1". 


كما رأيناء يتمثل خطر مشل هذا المنهج في أنه قد يولي اهتمامًا زائدًا 
لقدرات الأفراد على «المقاومة» ومن ثمء فهو يقلل من شأن الدرجة التي قد 
تفرض المجموعات المتنفذة قدراتها من خلالها. وفي النهاية» قد تمتلك قوى 
العولمة من القوة ما يجعلها قادرة على تغيير السياقات المحلية» وربما تغييرها 
(15) انظر الفصل الأول من هذا الكتاب. 
)١(‏ انظر الفصل السابع من هذا الكتاب. 


(0)انظر الفصل الرابع من هذا الكتاب. 
(148) .(19835 رووعء2 توكأورء الهلا عاهلا بص بحج1] ببك21) زوع[ ع( كزه كعبمورمع!! ,أأمء5 كعدجول 


ل لضن 


إلى درجة يصعب التعرّف إليها. وفي ظل ظروف العولمة يمكننا القول إن 
«المحلي؛ في طريقه إلى الاختفاء تحت ضغط الإكراه» ليصبح مثله مثل أي 
مكان آخخر. إذ أصبحت بعض أشكال المساحات المكانية» مثل صالات 
المغادرين في المطارات» تشبه بعضها بعضًا في أنحاء العالم وهذا الوضع في 
تزايد مستمر"". وسواء كنت في فراتكفورت أم كوالالامبورء فغالبًا ما تبدو 
بنايات الأبراج في المناطق الاقتصادية متمائلة في المدن الكبرى. 
على الرغم من هذاء توجد أدلة تثبت أنه إذا وقعت السياقات «المحلية؛ تحت 

ضغط قوى العولمة المتزايد» فليس من الضروري أن يؤدي ذلك إلى تعاظم التجانس 
في نتائج هذه التأثيرات. وبدلا من القول إن التقاليد المحلية والوطنية لم تمسها 
الظروف العالمية بتانّاء نقول إنها تتكيف مع ظروف جديدة بطريقتها الخاصة. إذ ذكرنا 
آنْهَا أن احتمالية اعتبار بعض المنتجات الثقافية» مثل «الموسيقى العالمية»» كينونات 
احية تحجن اأررات تاليا كاز . وكذلك فإن الهويات التي قد نعتبرها اليوم 
«هجينة» تتضمن أنماطا من المعتقدات والقيم المتشابكة من مصادر مختلفة”". 
وارتبطت هذه الفكرة بالتحديد بأفكار ما بعد البنيوية وما بعد الحداثة حول الذات"", 
وهي ترى أن الهوية متنقلة وقابلة للتغيير. وعلى الرغم من أننا رأينا أن هذا الموقف 
قد يولى اهتمامًا زائدًا إلى درجة انفتاح طرق التفكير والمشاعر ومرونتهاء إِلّا أنه يشير 
إلى احتمالية أن تكون قوى العولمة قادرة على تشكيل طرق تفكير الأفراد من دون 
التعديل الكلي على تمسكهم بالتقاليد الثقافية التي نشأوا عليها. 


رابعا: طبيعة الحدود 


تنصبٌ الموضوعات المتعلقة بفكرة العولمة» بشكل أساسيء على فهم 
طبيعة الحدودء وهي الموضوع الثالث والأخير الذي ستتناوله في هذا الجزء. 


)١4(‏ بمولهما) باتضمء له «سعمرلك زه ورماممم«طاصا تنه 15 ارمأاعنا وم[ :كودع مأوه1/0! ,فؤلاذ عتوالا 
.(1995 ,موعلا 

)5١(‏ ععوطى/لا ممتوط نهذ «روكللعطيرة] لبان كه د5عنععلدئ غط1 تهمأنعبالممادل» متعدمعللا وملدط 

-أاما إن كع اازاوط عذ) ونه عء لزاع ك! أممطابع- اباط برا زمتاترلط امعتعابن عنرانواء2 ,.كلت ,1400560 وضذآ1' هد 
.(1997 ,ملعت :هملهما) بجماعمم 


)1١(‏ انظر الفصل السادس من هذا الكتاب. 


رون 


إذ رأى كثيرون من السوسيولوجيين المعاصرين”" أن علينا إعادة النظر في آراء 
المفكرين الكلاسيكيين الأصيلة؛ من هيردر إلى دوركهايم في ظل ظروف 
العولمة التي نواجهها اليوم؛ ورأوا أن كلا من #المجتمع؛ و«الثقافة» كينونات 
تقيدها بعض المناطق الجغرافية ودولة إقليمية واحدة مثل: الثقافة «الفرنسية» 
والمجتمع «البريطاني؟ وغير ذلك. إن التحدي الذي تطرحه العولمة هو التفكير 
في الطريقة التي من خلالها تستطيع أشكال الحياة الثقافية والاجتماعية اليوم 
تجاوز الحدود الوطنية بطرق ذات أهمية. وتواجه هذا التحديء قليلا» بعض 
المناهج التي درسناها في هذا الكتاب. 

تدور أفكار ما بعد الحداثة بالتحديد حول مفردات تتعلق بالحدود التى 
يتم تجاوزهاء والتغلب عليها والإطاحة بها. وفي الفصل السادس أشرنا إلى أنه 
في الوقت الذي كانت فيه أفكار بورديو حول الواقعية المفرطة مبالعًا فيها 
بعض الشيء»؛ ركزت على بعض الجوانب الرئيسة للفضاء الإلكتروني» وهي 
الأماكن التي تتكائر فيها الإشارات» حيث توجد للمعاني عوالم «افتراضية؛ 
كاملة. وسواء على المستوى الشخصي للفرد أم على مستوى وجوده في 
مجموعة دردشة.؛ فليس ثمة نتائج لاستخدام الإنترنت على صعيد إدراك 
الأفراد موقعهم في العالم فحسبء إنما على صعيد إدراكهم الطرائق التي 
تسعى عبرها السلطات الوطنية إلى السيطرة عليهم ‏ فلا يعتبر الأميركي نفسه 
أميركيًا فقط» على سبيل المثالء إنما يرى نفسه جزءًا من جمهرة المعجبين 
بفيلم «ء:1 ,5ا5» المحلي العالمي. وإن كان من الممكن إرسال المعلومات 
عن طريق البريد الإلكتروني من بلد إلى آخر من دون أي عائق رسمي يُذكرء 
فهذا بالطبع يؤثر في قدرات الحكومات الوطنية في السيطرة على الأفكار التي 
تخترق العالم المفترض الذي يسيطرون عليه. 

قد تكون المناهج السيميائية في دراسة الثقافة مرجعًا يما هناء إذ تتيح لنا 
المجال لتقفي أثر اختراق المعاني هذا عبر الحدود الوطنية. فعلى سبيل المثال» 
بالإمكان تحديد الأنظمة العالمية للإشارات التي قد تك شيفرة معانيها فى أي 
مكان. فعلى سبيل المثال أصبح شعار كوكاكولا إشارة مفهومة في أنحاء العالم 


22 انظر مثلا: “والناتتع) اك«الجرادعها1 عا مل ععالةالطوالط تععزاءزءم5 أل«مك8 «روماماعم؟ ,لجعنا عطمز 
.(2000 ,عولع اانه تمملدمآ) 


حرمن 


كلها. ويمكن تمييز معجم الثقافة عالمية»؛ موحدة يتجاوز الحدود الوطنية 
المقيّدة» إن وُجد بالفعل» باستخدام المعاني السيميائية. ولكن ستتحدى 
المناهج السيميائية أي معتقدات ساذجة حول ثقافة جماهيرية متجانسة تمامًا 
تؤثر في أنحاء العالم كلها بالدرجة نفسها. وتصر الأشكال الأحدث 
ل «السيميائية الاجتماعية؟ التي تناولناها في الفصل الخامس» على عكس بعض 
أشكال ما بعد الحداثة» على أن الأفراد في سياقات معيّئة #يفكون شيفرات» 
الإشارات» وقد يكون لهذه السياقات تأثير قوي في طريقة فهم هذه الإشارات. 

مجددّاء توجهنا الطبيعة التجريبية الحساسة لمعظم أشكال سوسيولوجيا الثقافة 
نحو فكرة أن الرفض غير المشروط لفكرة وجود اثقافة عالمية» بالضرورة يعني إجبار 
الأفراد في كل مكان على التفكير والتصرّف والشعور بالطريقة نفسها. وفي الواقع» قد 
يكون التفكير فى فكرة عولمة المحلى؟ («هنادتناهه610)» التى تشير إلى حالة تتشابك 
فيها قوى التجانس دائمًا مع قوى الاختلاف"" أكثر جدوى من التفكير في «العولمة؛ 
التي تعني التوجه نحو التجانس والتشابه. ثقافيّاء كما هو الحال اجتماعيًا واقتصاديًا 
وسياسياء يمكن وصف العالم بأنه يتضمن لهجات تُعبر عن التشابه والاختلاف. وإن 
كان هذا صحيحًاء فقد تساعدنا الكثير من المناهج التي درسناها في هذا الكتاب في 
الكشف عن الجوانب غير المتوقعة لعالم يعيش في ظل حالة العولمة. 


خامسًا: الانسياق نحو الانعكاسية التأملية 

يقع على كاهل الباحث السوسيولوجي بعض المسؤوليات. ففي مقابل 
امتلاكه ما قد يُعتبر جانبًا من أنواع المعرفة القيّمة للعالم البشريء فإن عليه 
اط ان ا سحي اران الممرطاه وينطبق هذا المطلب على 
السوسيولوجي الذي يرغب في فهم المسائل الثقافية بقدر ما ينطبق على أي نوع 
آخر من السوسيولوجيين. ومهما كانت معتقدات الفرد حول موضوع معين. 
فإنه يمكن القول إن السوسيولوجيا الفاعلة هي التي تحاول أن تسيطر على 
تحيّزات المرءء كما تحاول فهم الموضوع المدروس من جوانبه كافة. ٠‏ وإن 
كانت استنتاجاتك حول موضوع ما انعكاسًا تامًا لأفكار تشككلت لديك مسبقّاء 


[فرفف 1 6 ,المكارع اها 


فس 


فلا يعني هذا أنك نجحت في تحليل الموضوع من ناحية سوسيولوجية» بل 
نجحت في مجرد التشبث الدوغمائي بآرائك؛ ما يعني أنك لم تستفد البتة من 
عملية البحث. ونتيجة القلق بشأن مثل هذه الأمور نصح السوسيولوجي 
الأميركي لويس كوسر”*؟" 0056 5ز«مآ) بأن على سوسيولوجى الثقافة فعل ما 
غان سوشيولوجي الديانات قعله: وهو أن يتشى اتا أفكاره القتتخصية حول 
المعتقدات الدينية التي يدرسها قدر المستطاع. وأن يطبق, لأهداف تتعلق بتلك 
الدراسة. مبدأ «السوسيولوجيا اللاأدرية»» فلا يؤثر في نتائج دراستك إيمانك 
بالديانة المدروسة أو عدمه. فالهدف الرئيس هو دراستهاء لا الخروج بأحكام 
أخلاقية أو وعظية حولها. وإن طبقت هذه القاعدة على دراسة الثقافة فستعنى 
أن مشاعرك تجاه أحد أنواع الثقافة لن يكون لها أهمية في الدراسة؛ فأنت 
تدرسها من زاوية سوسيولوجية ولا تقوّمها بناءً على قيمك الخاصة. 

تعد هله التضيحة معقدة لأن لأنواع السوسيولوجيا المختلفة أهدافها 
المختلفة. إن السوسيولوجيا التي تصف نفسها بأنها علمية صارمة» مثل 
سوسيولوجيا دوركهايم*" الوضعية:؛ تؤمن بأنه يمكن تطهير القيم الخاصة 
بالباحث لصالح وجهة نظر «حيادية» تمامًا. وقد ذمّت (بعض أنواع) الماركسية 
هذه النظرة من منطلق أن على السوسيولوجيا أن تكون نقدًا للمجتمع 
الرأسمالي» ومن ثم فهي ليست وينبغي لها ألا تكون محاولة «حيادية». أما 
الموقف الثالث تجاه هذا الموضوع فقد أشار إليه من بين السوسيولوجيين 
الكلاسيكيين ماكس فيبر”" الذي رأى أن على السوسيولوجي أن يحاول أن 
يكون احياديًاك» ولكن قيمه الثقافية التي نشأ عليها ومواقفه الخاصة ستشكل» 
حتمّاء ما يراه مهما في الموضوع المدروس وما سيخلص إليه من استنتاجات. 
ويرى فيبر أن أفضل ما يمكن عمله هو أن يفكر السوسيولوجي في أنواع التحيز 
التي قد يسببها لدراسته السوسيولوجية» حتى عندما يعتقد أنه «حيادي» 
و«موضوعي». ويُعد رأي فيبر هذا أحد الجذور الرئيسة التي تتطلب من 
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فض 


السوسيولوجي استجواب نفسه ليصل إلى النزعات والتحيزات الخفية التي 
يقحمها في بحثه السوسيولوجي. 

تُعد هذه الممارسة ذات أهمية خاصة لدى سوسيولوجبي الثقافة. فكما 
رأينا مرارًا من خلال فصول هذا الكتاب فإن ما يقوله المرء عن ع «ثقافة» فرد أو 
مجموعة أخرى عادةٌ ما يكون شكلا من أشكال علاقات القوة الاجتماعية 
المتخفية (أو غير المتخفية). وغالبًا ما تكون التقويمات الثقافية أشكالا صامتة 
تشكل وتعيد تشكيل التفوق والانحطاط الاجتماعي. وإن كان هذا ينطبق على 
سلوك الفاعلين الاجتماعيين فإنه ينطيق كذلك على السوسيولوجي» 
فالسوسيولوجيون فاعلون اجتماعيون أيضًا. ونحن كذلك ننتمي إلى طبقات 
وفئات ومجموعات ذات مصالح. مثلما أن لنا اهتمامات ومواقف سياسية» 
ويعجبنا نوع من الأفراد ولا يعجبنا نوع آخر. وماهية «الثقافة» والشكل الذي 
يجب أن تكون عليه ليسا مجرد مسألة «أكاديمية؛ على الإطلاق» بل هما قضيتان 
بالغتا الأهمية في الجامعة وخارجها. فمن خلال إبداء الرأي حول القضايا 
الثقافية ضمئيًا - سواء أعجبتنا أم لا فإننا نلزم أنفسناء وذلك بتحديد الطريقة 
التي نعتقد أنه يجب أن تكون عليها الحياة الثقافية. وبصورة خاصة: فإن ما يبدو 
أنه «تحديد» أكاديمي «حيادي» لما إذا كانت «الثقافة العليا' أفضل من «الثقافة 
الشعبية»؛ أو أنها مجرد شكل من أشكال النفوذ النخبوي إنما يخفي وراءه رؤى 
سياسية عميقة وراسخة. تتعلق بالطريقة يقة التي يجب أن يعيش الأفراد على 
أساسهاء وفى هذه الحالة» إما عن طر يق إعلاء شأن «الفن' أو رفضه باعتباره 
خدعة مصدرها الطبقة الوسطى. 

نحن لسنا مراقبين محايدين للحياة الثقافية والاجتماعية بصراعاتها 
وحروبها وخلافاتها كلهاء ولكن نستطيع أن نسعى لتكون بعناية أكثر وعيًا بأنواع 
التحيز التي يصاحبنا بتأثير من خلفياتنا الخاصة بنا. كما علينا أن نفكر في ما 
نكسبه من خلال تبني موقف معين دون آخر. فقد يُكسب التفكير بطريقة معينة 
السوسيولوجي مكانة من جهة ماء في حين يكون مذمة في نظر فئات أخرى. 
كما رأى بورديو'”" أن طريقة بنائنا لفهم الأفراد «هناك» في «العالم الحقيقي» 


0 .150-155 .هم ,(1990 بنؤاذاه" بعولفطس) عامره!! 010 ل ,نعتلصسوظ عمعاط 


عض 


الطرائق ق التي نفهم من خلالها وجودهم الاجتماعي والثقافي مقيدة دائمًا 
بكل من نزعاتنا الشخصية وعلاقات القوة في الحياة الأكاديمية. . ومن ثم ينبغي 
ألا نكون أسرى لتحيزات خفية وافتراضات ضمنية» بل علينا تقديم هذه العوامل 
متحررة من كل ما يقيدهاء بطرق تتسم بالوضوح والصدق التام قدر المستطاع؛ 
وأن نكشفها للعيان ونجعلها عرضة للتساؤل والتشكيك فيها. 


بحث كثيرون من السوسيولوجيين الذين تناولنا أفكارهم في هذا الكتاب 
هذه ا0” إلى حد ما. وينطبق هذاء الايد على هؤلاء ا 
مانهاي. 0" وشيلز 0 وهوغارت وويليام:” 02 وبارث . 3 وليوتار 
وبودريار'"" وبورديو”"" وعلماء (إنتاج الثقافة» مثل ديماجيو وبيكر*"» نقول 
إن هؤلاء جميعهم انتقدواء بطريقتهم الخاصة» أولئك الذين جزموا بأن «الفن0 
و«الثقافة العليا» بطبيعتهما أسمى مكانة من الثقافة «الشعبية» و«الجماهيرية». 
وكان الإجماع السوسيولوجي العام أن مثل هذا السمو لا وجود له؛ بل إن هذا 
السمقٌ المزعوم «للثقافة العليا» إنما يجيء من مجرد كونها «ملكاة للفئات 
النخبوية التي تصفها بأنها أسمى مكانة من ثقافات الفئات الأخرى, فتحافظ 
بذلك على نفوذها الاجتماعي. وفشل من وقفوا في صف «الثقافة العليا) في 
التشكيك بطريقة انعكاسية تأملية في توجهاتهم الخاصة التي كانت بشكل عام 
توجهات الطبقة العليا الوسطى المتعلمة و«الراقية» التي أعمت بصائرهم عن 
الطبيعة العشوائية الحقيقية «للثقافة العليا». 


بينما يُعد نقد المدافعين عن «الثقافة العليا؛ مقنعاء فإن معظم علماء الاجتماع 
المذكورين آنفًا قد فشلوا في الكحشف عن افتراضاتهم الخفية التي قادتهم إلى مثل 
هذا الموقف. وئمة قضيتان رئيستان لم يدرسهما هؤلاء المفكرون بعامة. الأولى. 


(14) انظر الفصل الأول من هذا الكتاب. 
(19) انظر الفصل الثالث من هذا الكتاب. 
(") انظر الفصل الرابع من هذا الكتاب. 
2 انظر الفصل الخامس من هذا الكتاب. 
(0 انظر الفصل السادس من هذا الكتاب. 
(7) انظر الفصل السابع من هذا الكتاب. 
(5ي»ي انظر الفصل الثامن من هذا الكتاب. 
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هي أن وجهة النظر هذه قد فشلت في فهم ما يمكن كسبه من تقديم مثل هذه 
المطالب حول مكانة السوسيولوجي في المجتمع. ذلك أن القول إن «الثقافة 
العليا' ليست إلا من اصطناع المتنفذزين» سيمثل ضربة سياسية ضد الفئات 
النخبوية. ومن الواضح أن وجهة النظر هذهء في جانب منهاء نتاج لمُثئل سياسية 
خاصة ببعض السوسيولوجيين. ولكن عرض مثل هذه المطالب قد يفضي إلى 
جعل السوسيولوجبين يبدون أكثر ذكاءً وفهمًا من أولئك الذين يؤمنون ب« الثقافة 
العلياك» وهم المجموعات التي تعيش»ء في نظر بعض السوسيولوجيين؛ في عالم 
من الأوهام؛ بينما يرى السوسيولوجيون وحدهم «حقيقة؛ الوضع. وبفعلهم هذاء 
علينا أن نكون واعين لاحتمالية أن السوسيولوجيين د بوضك أحده قرا أو حرا 
من المجموعة المعروفة ب «علماء الاجتماع» ‏ بقصد أو بغير قصد يحاولون أن 
يكسبوا مكانة اجتماعية تفوق مكانة الأفراد الآخرين, بادعائهم بأنهم يعرفون حياة 
هؤلاء الأفراد أكثر منهم. ويُعنى الباحث السوسيولوجي مجدذاء بما يشبه القصد أو 
بغير قصدء بأن تكون له الغلبة على الأكاديميين في المجالات الأخرىء مثل 
مؤرخي الفن الذين تعتمد مهنتهم بأكملها على تفسير قيمة «الفن» وتقويمها. ولكن 
إذا كشف السوسيولوجيون أن #الفن» و«الثقافة العليا؛ ما هما إلا مجرد ضرب من 
ضروب الخيال» فقد تكون لهم؛ بضربة واحدة» اليد العليا على الأكاديميين 
الآخرين. وفي الواقع؛ فإن أفكار السوسيولوجيين تُعد دومًا جزءًا من علاقات القوة 
الأكاديمية, سواء أكان ذلك بقصد أم بغير قصد. وقد ظاهرة «الإمبريالية 
السوسيولوجية0*'"؛ حيث يدّعي السوسيولوجيون بأن لديهم الإجابات كلها وأن 
الجميع مضللون تمامًاء مشكلة علينا دائمًا توخي الحذر منها. إذ لا يملك علم 
الاجتماع الإجابات كلهاء ولكنه قد يملك بعضها. ويجب احترام آراء الآخرين - 
داخل المجال الأكاديمي وخارجه ‏ مثلما يجب الإستماع إليها والاستفادة منها. 
فبهذه الطريقة يمكن أن نتجنب ميل السوسيولوجيين نحو الغطرسة المتعالية. 

أما الجانب الخفي الثاني في نقد «الثقافة العليا» فهو أن الوقوف في صف 
«العامة» يسمح بأن يبدو المرء مدافعًا عن «الديمقراطية» و«الانفتاح» في مقابل 
التقاليد والأعراف الخائقة. وقد يحظى بعض من يستمون أنفسهم شعبويين من 


(ه؟) الواعمى «رعماعءتلع11 له مسمادوعام5 عغطا نمه تدتللممعصم[ أمعأوماماء50» ,ودمياكة .31 انطط 
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اصن 


أمشال ويليز وفيمسك”“" وبعض مفكري ما بعد الحداثة'" بيبعض المكانة 
لأنفسهم في داخل الجامعة وخارجهاء من خلال تقديم أنفسهم على أنهم 
«أبطال الشعب». ولكن ذلك موقف متحيز ومشحون سياسيّاء يمائل تمامًا 
موقف أدورنو* الذي رفض «الثقافة الجماهيرية» دفاعًا عن «الفن المستقل6. 
فلكل من «الشعبوية» و«النخبوية» توجه سياسي في طرق فهمها للعالم» وقد 
تكون آراء كل منهما قيّمة» ولكن لا يحق لأي منهما أن تحتكر «الحقيقة». 


يتبنى كثيرون من الدارسين الذين تتلمذوا على يد المفكرين ن اليوم توجه 
الفكر «الشعبوي» بدلا من «النخبوي». ولكن إن مال المرء إلى هذا الجانب أو 
ذاك» فعليه أن يتوقف ويفكر في أسباب انجذابه إليه. وعليه أيضًا أن يفكر في أن 
هذا الجانب ليس هو الجانب الوحيد في دراسة القضايا الثقافية وإنما هو واحد 
منها فحسب. فكيف يمكن أن يؤثر الجانب الآخر في مثل هذه القضاياء وكيف 
يستطيع المرء تقويم هذا التأثير بطريقة منصفة؟ ومثل هذا التحذير الذي يوجّه 
إلى المرء ينطبق عليه إذا وقف في صف الجانب «النخبوي»». لأن أحد هذين 
الجانبيين ببساطة ليس هو الجانب «الصحيح». وما يجدر فعله هو أن يحاول 
المرء أن يدرك أن خلفيته الشخصية تقف وراء توجهه نحو جانب دون الآخر. 
فما هي الطرائق التي توجّهنا بها تنشئتنا وأسلوب حياتنا وتدفعنا إلى الإعجاب 
بشكل معين من أشكال الثقافة دون غيره» وإلى تفضيل تفسير معين للقضايا 
الثقافية؟ فإذا واجه المرء هذه الأسثلة» يكون قد فعل ما تمليه عليه المقاربة 
السوسيولوجية الصارمة: وهي أن يوججه البحث السوسيولوجي إلى قرارة نفسه. 


سادسًا: مستقبل سوسيولوجيا الثقافة 
يتضمن موضوع الانعكاسية التأملية أيضًا التفكير في قوة السوسيولوجيا 
بحد ذاتها وفي محلدداتها. وإذا تفادينا الوقوع في فخ «السوسيولوجيا 
الإمبريالية»» وهي الاعتقاد بأن علم الاجتماع يمتلك الإجابات كلها في حين لا 
(7) انظر الفصل الرابع من هذا الكتاب. 


(30*) انظر الفصل السادس من هذا الكتاب. 
(74) انظر الفصل الثاني من هذا الكتاب. 


يقفا 


تملك الحقول الأخرى أي شيء. فعلينا التفكير في محددات التركيز 
السوسيولوجي وفوائده. 
إن حماقة التداخل المنهجي مشكلة خاصة» وهي تعني التقليل من شأن 
الأشياء أو تجاهلها تمامّاء لأن عدسة التخصص التي نرى من خلالها العالم 
ليست قادرة على رؤية هذه الأمور أو فهمها بطريقة صحيحة. وتستطيع 
السوسيولوجيا التعامل مع القضايا الاجتماعية والثقافية» وهذاهو سبب 
وجودها بالتحديد. ولكنهاء في رأيناء لا تستطيع التعامل جيدًا مع التفكيز في 
طريقة تقاطع جوانب الحياة البشرية مع «الطبيعة؟ بمحتوياتها كلهاء مثل النباتات 
والحيوانات والكرة ا والتي تشكل مجتمعة البيئة «الطبيعية؛ 
التي يعيش فيها البشر. وقد اخشارت معظم أشكال علم الاجتماع في القرن 
العشرين تجاهل مثل هذه العواملء إذ رأى كثيرون أنها خارج حدود التخصص 
السوسيولوجي. ولم يكن بعض علماء الاجتماع الكلاسيكيين» من أمثال سبنسر 
وماركس""» ضيّقي الأفق في تركيزهم: فقد سعوا لفهم طريقة تشكيل الحياة 
الاجتماعية والثقافية ل «الطبيعة»؛ والعكس أيضًا؛ أي طريقة تأثير الطبيعة في 
الحياة الثقافية والاجتماعية. ومن وجهة نظرناء فإن السرأي المرضي جدًا في ما 
يتعلق بالثقافة هو الرأي الذي لا يراها مختلفة عن «الطبيعة» تمامّاء بل متصلة 
بها وتشارك في التفاعل مع الجوانب «الطبيعية». وتجاهلت أغلبية النماذج التي 
درسناها في هذا الكتاب هذه المهمة. ولكن ثمة إشارات إلى أن السوسيولوجيا 
في فى المستقبل ستكون أكثر انفتاحًا في التصدي للموضوعات المعقدة جدًا - 
والمثيرة جدًا في آن معًا ‏ التي تتعلق بانسجام «المجتمع؟ و«الثقافة» والطبيعة؛ 
بعضها مع بعض'! 0 
تعاظمت التحديات التي تواجه علم الاجتماع بشكل عام وسوسيولوجيا 
الثقافة بشكل خاص في الأعوام الأخيرة» من داخخل العلوم الاجتماعية 
والإنسانية. وظهر بالتحديد تخصص «الدراسات الثقافية» باعتبارها وسيلة 
لدراسة الثقافة. وهو ينطلق بطرائق عدة من الاهتمامات الرئيسة للسوسيولوجيا. 
وجرت سلسلة من «صراعات السيطرة» التي استهدفت تحديد أفضل المناهج 


(9) انظر الفصل الأول من هذا الكتاب. 
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لفهم الظواهر الثقافية؟. واعتمدت مثل هذه الخلافات على تعريفات سطحية 
لماهية «الدراسات الثقافية و«السوسيولوجيا» أو ما ستكون عليه. ويجب أن 
يكون واضحًا جدًا من قراءة هذا الكتاب أن هناك أنواتا عديدة ومختلفة 
لسوسيولوجيا الثقافة» كل منها له تركيزه واهتماماته. وفضلا عن ذلك» هناك 
الكثير من التداخل بين بعض الأشكال السوسيولوجية والعناصر الفكرية 
«للدراسات الثقافية». وبشكل خاصء فإن «الثقافوية»”' © كانت هى الأساس 
الذي انبثقت منه بواكير الدراسات الثقافية» كما أنها اعتمدت على أسس 
سوسيولوجية من جوانب عدة. وتميل نسخ الدراسات الثقافية اللاحقة إلى 
الاعتماد بشكل أكبر» على أسس المناهج السيميائية وطرق ما بعد الحداثة 
الفكرية”. وترتبط هذه أيضًا بروابط وثيقة مع السوسيولوجياء حتى وإن تصدّى 
فكر ما بعد الحداثة لبعض افتراضات علم الاجتماع الكلاسيكي. 

ستؤدي السوسيولوجيا والدراسات الثقافية دورهما جيدًا إذا أفادت 
إحداهما من الأخرى بدلا من أن تعيشا في حالة من الصراع المستمر. وتستطيع ' 
السوسيولوجيا الإفادة من الدراسات الثقافية التي تقول إن الحاجة ملحة لفهم 
بعض «النصوص" الثقافية بدقة”؟؟©. وبوسع الدراسات الثقافية كذلك أن توضح 
للسوسيولوجيا طريقة التركيز على تفاصيل الظواهر الثقافية» بدلا من أن تظل 
غالبًا أسيرة للتعميمات المجردة"2. وبالمقابل» فإن من الممكن أن تستفيد 
الدراسات الثقافية من السوسيولوجيا في كيفية التغلب على أحد أشكال حماقة 
التداخل المنهجي الخاصة بهاء وهي أن العوامل «الاجتماعية» يتم تتجاهلها أو 
التقليل من شأنها لصالح تركيز حصري على العوامل «الثقافية». ومن خلال 
ربط «الثقافة» و«المجتمع» أحدهما بالآخرء ومن خلال دراسة «الثقافة» من 
ناحية مشكلة البنية الاجتماعية والفعل الاجتماعيء لم تعد السوسيولوجيا أسيرة 


مدق له ,(1997 ,الءساعوا8 :ل,ه0:1) كءالنةا5 أممطاين) 16 رهماماعو3 «صظ .لت ,ودما طاعطمعناع 
عط ارت بماكلا «لإاتاهعك! بمممتامتععتط 5ه معامماعط8 نمعتليه5 أدسطاب© نمه نيوماماءه5» ,ممجمعاءلز بموعرن 
.1-17 .مم ,(1998) 11,820.3 .آأه؟ ,كعءمواعد ممدمبل2 
0 )انظر الفصل الرابع من هذا الكتاب. 
(5) انظر الفصلين الخامس والسادس من هذا الكتاب. 
(54) بدلا من الطريقة التي اقترحها ريتشارد هوغارت في الفصل الرابع. 
(50) ,روماداء30 بره جممصءاصم© «تميذانت كه بوواواعه5 عط لمة وعتفية5 امنطابك» ,هاما اممو 
.(1999 معط لرعاوع5) 20.5 ,28 .أو 


احرص 


الافتراض بأن ل«الثقافة» بحد ذاتها عالمًا خاصًا بهاء منفصلا عن مصادر 
علاقات القوة الاجتماعية ولا تؤثر فيه أفكار الأفراد وسلوكهم الفعلي”*. ومن 
خلال عملية التعلم ا ل والدراسات الثقافية» فإنهما 
ستزدهران معًاء وستتمكنان في المستقبل من تقديم دراسات حول الثقافة لا 
تعاني أيّا من أشكال قصر النظر. 

حاول هذا الكتاب توضيح أن علم الاجتماع كان» على مدى السنين 
الماضية»؛ مصدرًا غنيًا لأساليب نفهم من خلالها المسائل الثقافية. وأظهرنا كلا 

من المحددات والفوائد لكل منهج مسن مناهج دراسة الثقافة من الوجهة 
السوسيولوجية. ونعتقد بأن نقاط القوة تفوق بكثير نقاط الضعف. ولهذاء فإن 
سوسيولوجيا الثقافة» عمومّاء تمثل مساهمة بالغةً الأهمية لفهم طبيعة الحياة 
البشرية. كما نعتقد بأن سوسيولوجيا الثقافة» من خلال التأمل في أوجه 
قصورهاء والسعي إلى التغلب عليهاء وتعظيم مواطن القوة فيهاء ستستطيع 
خلال القرن الحادي والعشرين أن تكون طريقة مثمرة للغاية في فهم الجوانب 
الأساسية للأو ضاع الإنسانية. 


(55) عط كله عنوناق م فلعدسه1 :برهماماء50 عالامسمعء1» «عتمدك .5 مقم8 لمعه لعزم دتمطك 
,629-648 .مم ,(2000) 4 ,هد ,48 .املا ,نوأنك1! ادعتوو/ولعم5 «رسطا أصبطاية 


رين 


نبت بالمصطلحات والمفاهيم الأساسية 


الاستغراب/ الاغتراب/ الاستلاب (41108008): الإحساس بأن قدراتنا 
بوصفنا ب بشرًا قد أصبحت خاضعة لكيانات أخرى. والستخدم باركس هذا 
المصطلح أصلا ليصف إسباغ صفات القوة البشرية على الآلهة. ٠‏ ومن ثم 
استخدم هذا المصطلح للؤشارة إلى فقدان العمال سيطرتهم على عوامل 
بيولوجية مثل العرق والجنس والعمر. 

الأسطورة ج81 ): الأساطير» وفمًا لليفي ستراوس.ء منظومات من اللاصطفاف 
الثنائي تتوسط بين الطبيعة والثقافة. أما لدى بارث. فالأساطير هي ضروب الخيال 
المسيطر في الثقافة المعاصرة؛ وهو يرى أن الأساطير لغة واصفة تعمل من خلال 
شيفرات وتقوم بوظيفة أيديولوجية وهي التطبيع. 

الإشارة («هة): هي وحدة ذات معنى تُفسر على أنها اتنوب» عن شيء 
آخر. ونجد أن الإشارات في الشكل المحسوس للكلمات والصور والأصوات 
والأفعال والموجودات (ويسمى هذا الشكل المحسوس أحيانًا «حامل 
الإشارة6). ليس للإشارة معنى في ذاتهاء ولا تصبح إشارات إلا بعد أن يحمّلها 
مستخدموها معنى بالرجوع إلى شيفرة معترف بها. 

الإنترنت 2860ه)10): شبكة عالميّة من الروابط بين الحواسيب تسمح 
للناس بالاتصال والتواصل بعضهم مع بعض واكتساب المعلومات من الشبكة 
الممتدة إلى أرجاء الأرض كلهاء بوسائل بصرية وصوتية ولّصّية مكتوبة» 
وبصورة تتجاوز حدود الزمان والمكان والكلفة وقيود المسافات» وتتحدّى فى 
الوقت نفسه سيطرة الرقابة الحكومية. . 

الأنساق النظرد ية العملاقة/ الأنساق الفكرية العملاقة (؟)هعدسداء31): 
التفسيرات النظرية العريضة أو التوجهات الفكرية المترامية الأطراف التى تتناول 
نمو المجتمعات وطرائق عملها وطبيعة التغيّر الاجتماعي. وتمكّل المدرستان 
الماركسيّة والوظيفيّة اتجاهين فكريّين من هذا النوع. يحاول فيهما 
السوسيولوجيون أن يُفسّروا العالم الاجتماعي من حولنا. ويُعارض سوسيولوجيو 
مدرسة ما بعد الحداثة مثل هذه التوجهات النظرية الفخمة» بدعوى أن من 
المستحيل تحديد أي حقائق جوهرية مطلقة عن المجتمع البشري. 


فرون 


الانعكاسية التأملية (800:1912): وصاف للر و اح بين المعرفة والحياة 
الاجتماعية. فالمعرفة التي نكتسبها عن المجتمع قد د تُوئّر في الطريقة التي 


نتصرف بها فيه. وعلى سبيل المثال فإن إطلاعنا على نتائج مسح أو استطلاع 
عن ارتفاع نسبة التأييد لحزب سياسي ما قد يؤدي بالفرد إلى الإعراب عن 
مساندته لهذا الحزب. 


الأيديولوجيا (2ج146010): منظومة من المعتقدات والأفكار المشتركة التي 
تبر مصالح الجماعات المُهيمنة في المجتمع. . وتوجد الأيديولوجيات في 
المجتمعات كلها التي تقوم فيها وتترخ أنساق منهجيّة للتفاوت وعدم 
المساواة بين الجماعات. ويرتبط مفهوم الأيديولوجيا ارتباطا وثيًا بمفهوم 
القوة» إذ تسعى النُْظُم الأيديولوجيّة إلى إضفاء الشرعية على تبايّن القوة بين 
الجماعات وتفاوتها. 


البر وليتاريا 180:ها»0:01): فى المنظور الماركسيء» طبقة العمال والمشتغلين 
بأجر الذين يتعرّضون للاستغلال من جانب الطبقة التي تمتلك رأس المال 
ووسائل الإنتاج في المجتمع. ويقيم البروليتاري أُوَدّه هو وعائلته» على بيع 
عمله. وهو كل مايملك. ويرى كارل ماركس أن انهيار الإقطاع ونمو 
الرأسمالية أسفرا عن نشوء طبقة جديدة لا تمتلك شيئًا من أوساط الفلاحين 
والعمال الزراعيين الذين لم تعد ثمة أرض يعملون فيها أو عليهاء فاضطروا 
إلى بيع عملهم مقابل أجر في المراكز الصناعية الجديدة. . وقد أعرب ماركس 
وإنغلز في البيان الشسيوعيٍ (854) اعتقادهما بأن ليس لدى العمال 
(البروليتاريا) ما يخسرونه إلا قيودهمء وأنهم سيكسبون العالم بأسره إذا 
أطاحوا بالطبقة الرأسمالية المسبّغلّة. 

البنتكس (اهد0): ثقافة فرعية ظهرت في الولايات المتحدة وبريطانيا 
وأستراليا في منتصف السبعينيات. وتضمئنت هذه الثقافة مجموعة واسعة من 
الأيديولوجيات وطرق التعبير» بما في ذلك الموضة والفن المرئي والأدب 
والرقص. وتمتاز هذه الثقافة باهتمامها بحرية الفرد والآراء المناهضة للحكومة. 


البنية الاجتماعية (»:داعده:58 1هف50): أنماط التفاعل بين الأفراد أو الجماعات. 
فالحياة الاجتماعيّة لا تمضي بطريقة عشوائيّة فمعظم أنشطتناء في الواقع» محددة 


فسن 


بنائيا؛ فهي منظمة بطريقة مضبوطة ومتكررة. وعلى الرغم من أن المقارنة قد 
تكون مضللة» فمن الأيسر أن نفكر في البناء الاجتماعي للمجتمع كما لو أنه 
بمنزلة العوارض الصلبة التي ينهض عليها البناء وتربط أجزاءه بعضها ببعض. 


البيوريتانية/ التَطهّرية/ الطهرانية (اسعتدةغاءبا2): حركة اجتماعية ولاهوتية 
ضمن الكنيسة البروتستانتية في إنكلترا والولايات المتحدة الأميركية. نشأت فى 
إنكلترا في أواخر القرن السادس عشر بوصفها حركةٌ إصلاحية متأثر م 
ومستهدفة تبسيط طقوس العبادة وشعائرها والدعوة إلى التعلّق المتزتت 
بأهداب الفضيلة. انفصلت في القرن السابع عشر عن كنيسة إنكلتراء وقاومت 
الملك تشارلز الأول مقاومة أدّت إلى نشوب الحرب الأهلية الإنكليزية (في 
عام 15147). وحَمَلّها المهاجرون الإنجليز | إلى نيوإنغلند في أميركا الشمالية 
حيث تمتّعت حتى القرن التاسع عشر بسلطة أخلاقية كبيرة. 


المَنسّق/ البار اديغم/ البار ادايم (سع 1ل هه0): هو تصىّ رأو رؤية ة أو طريقة 
فى النظر إلى الأمور. وهو بالتالي نموذج أو نمط (أو منوال) متماسك في النظر 
إلى العالم» أو الأرومة أو النموذج النظري أو التيار الفكري السائد (وهو في 
العلوم الرياضية: مصفوفة حسابية). . إنه بمعنى من المعاني السكة التي يسير 
عليها الفكر بحيث لا تلتبس قوانينه ومفاهيمه بمنسق آخر له سكة أخرى. 
وخارج مجال العلوم» تستخدم الكلمة بمعنى «الرؤية الكونية» أو «التصوّر 
الشامل» أو «كيفية إدراك العالم» (#صسهطهعمتناه7) ولعل أو سع الاستخدامات 
انتشارًا هو ذاك الذي ينسب إلى الفيلسوف وعالم الاجتماع توماس كُوْنْء في 
كتابه بنية الثورات العلمية» حيث يُعرّفه بأنه: : مجموع من المعاينات ومن الوقائع 
المثبتة» والأسئلة المرتبطة بالموضوعء التي تطرح وتظلت حلولة 50 
المنهجية (حول كيفية طرح تلك الأسئلة)» وكيفية تفسير نتائج البحث العلمي. 
ونجد في العلوم الاجتماعة منا سق تعالج (على سبيل التمثيل لا الحصر): نشأة 
الرأسمالية (ماكس فيبر في كتابه: الأخلاق البروتستانتية وروح الرأسمالية)؛ 
الصراع الطبقي (الماركسية)؛ والديمقراطية (أليكسيس دو توكفيل وكتابه: عن 


الديمقراطية فى أميركا). 
التحليل الاستبدالي (1 هسدع 02:901): تقنية بنيوية تسعى إلى تحديد ممختلف 
الجداول الاستبدالية التي تقع تقع تحت (بنية النص السطحية». ٠.‏ ويتضمن هذا 


إنضرونا 


الجانب من التحليل البنيوي النظر في دلالات الدال الضمنية الموجبة والسالبة 
(يكشف عنها استخدام دال بدال آخر)» كما في وجود جداول موضوعات 
«تحتية» (كالتقابلات الثنائية). 


التحليل التركيبى (580880800): تقنية بنيوية تسعى إلى «تحديد بنية النص 
السطحية» والعلاقات بين أجزائها. 


التحليل التز امني (وأتزادهة عندمءطءمر5): دراسة الظواهر (مثل الشيفرات) 
كما لو أنها تجمدت في لحظة من الزمن. وتركز البنيوية السوسيرية على 
التحليل التزامئي وليس الزماني» وتُتقد لتجاهلها التاريخية. 


التحليل الز ماني (وألزلعهة أءندوسطءة21): يدرس هذا التحليل تغيير الظواهر 
(كالإشارات) عبر الزمن (بعكس التحليل التزامني). وقد اعتبر سوسير أن 
التطور اللساني سلسلة من الحالات التزامنية. 


التشفير (©015ه»م5): هو إنتاج المشفرين نصوصًا بالعودة إلى الشيفرات 
الملائمة. وينطوي التشفير على إبراز بعض المعاني» ودفع أخرى إلى الخلفية. 

التراتب (زط»:ه11): مصطلح ومفهوم يوناني الأصل (منإمهمءة) كان يشير 
أساسًا إلى ممارسة الزعامة في الشعائر المقدسة؛ ثم أصبح يدل على ترتيب 
هرمي ثابت نسبيًا لمراتب السلطة والمسؤولية والنفوذ في أي سياق تنظيمي» 
واستخدم بهذا المعنى في تنظيم الصلاحيات والوظائف والمهمات في 
الكنيسة وفي سلك الكهنوت. وقد تمثل صفوف الأعضاء في كل تراتب/ تراتبية 
خطا أفقيًا على المستوى نفسه من النفوذ» وقد يكون شاقوليًا يدل على تفاوت 

في المسؤولية والنفوذ بين آمر ومأمور» وتابع ومتبوع ورئيس ومرؤوس. 

التر اصف/ التناضد (ده58066860): (تختلف الدلالات باختلاف السياق) 
المصطلح مشتق من الأصل اللاتيني «دههت5 وجمعه #اه5 ويشير إلى نَسَق 
لتنظيم مجموعة من الشرائح أو الطبقات بعضها فوق بعض للدلالة على 
التفاوت والتمايز واللامساواة في القيمة وريما الأهمية. يستخدم بهذا المعنى 
في سياقات عدة في الإحصاءء والرياضيات وعلوم طبقات الأرض والآثار 
والمياه. أما في العلوم الاجتماعية» فيشير المصطلح» مصدرًا وفعلاء إلى نسق 

رسن 


لتقسيم كيان اجتماعي ما إلى شرائح ودرجات تتفاوت في ما بينها من حيث 
وفق معايبر معيئة جنوسية أو إثنية أو عمرية؛ أو اعتمادًا على عناصر المكانة أو 
الشروة أو السلطة, أو على ثلاثية الدخل/ التعليم/ المهنة. ويمثل التراصف 
محورًا أسانها في الدرامسات الاقتضادية والبتوسيولوجية والأنثروب ولوق لا 
لأنه يبين أشكال التمايز والتفرقة أو المعاملة المتفاوتة التي تعيق تحقيق 
المساواة؛ بل لأنه يشمل استقصاء نسق واسع من المكافآت التي تشكل 
الاقتصاد وبنية النظام الاجتماعي. وفي المجتمعات الصغيرة أو التي لا تتميز 
بمستويات تقنية متقدمة» تشكل الجنوسة والعمر وروابط القربى بعض عناصر 
التراصف الاجتماعيء إلا أنها لا تسمح بقيام تشكيلات طبقية دائمة نسبيّاء 
بينما تكون هذه التكوينات أكثر ديمومة ويعاد إنتاجها جيلًا بعد جيل في 
المجتمعات الأكثر ثراءً وتعقيدًا. ويختلف التراصف/ التناضد في دلالاته 
الاجتماعية والتنظيمية عن مفهوم التراتب (تإطعيه»111). 


التغر الاجتماعي (ععصقط© أوأء50): د تحؤّل في البنى الأساسية للجماعة 
الاجتماعيّة أو المجتمع. . وكان التغيّر الاجتماعي ظاهرة ملازمة على الدوام 
للحياة الاجتماعيّة» ولكنها أصبحت أكثر حدة في العصور الحديئثة بخاصة. 
ويمكن رد أصول السوسيولوجيا ا 0 
التي قرّضْت المجتمعات التقليدية» وشججعت على نشأة الأشكال الجديدة 
0 الاجتماعي. 


تقسيم العمل (سنامطهآ آه سمأوتجتط): تقسيم نََسَق نسَق الإنتاج إلى مجموعة من 
مهام 0 ا المهن المتخصّصة. بما يؤدي إلى إيجاد اعتماد اقتصادي متبادّل. 
وتعرف المجتمعات كلها شكلًا أوليًا على الأقل من تقسيم العمل؛ وبخاصة في 
المهام التي توكل إلى الرجال وتلك التي تؤدّيها النساء. :عبر أن سيم الغدل 
يصبح مع نمو الصناعة أكثر تعقيدًا مما كان عليه في ظل أي نب نسَق إنتاجي آخر. 
وقد أصبح تقسيم العمل في العالم الحديث يتم على صعيد دولي. 
التنشئة الاجتماعية (سوممتاوء50): العمليات الاجتماعية التي يطو رمن 
خلالها الأطفال وعيّا بالمعايير والقيّم الاجتماعيّة» ويكوّنون إحساسًا مميّرًا 
بالذات. وعلى الرغم من أن عمليات التنشئة الاجتماعيّة تكتسب أهميّة خاصة 
خلال الأطوار الأولى للطفولة المبكرة ومرحلة الطفولة المتأخرة» إلا أنها 


عرفل 


تتواصل بدرجة ما على مدار الحياة. وليس هناك بشر معصومون من ردود فعل 
الآخرين المحيطين بهم» وتدفعهم ردود الأفعال إلى التعديل في سلوكهم في 
مراحل دورة الحياة كافة. 


التنظيم/ المنظمة/ المؤسسة (#8008أهموع:0): مجموعة كبيرة من الأفر اد 
تسود بينهم منظومة محددة من علاقات السلطة. رارج ني الموديعات 
الصناعيّة أشكال عديدة مسن التنظيمات/ المنظمات/ المؤسسات التي تؤثر في 
أغلب جوانب الحياة في المجتمع. وعلى الرغم من أنها ليست كلها ذات طابع 
بيروقراطي بالمعنى الرسمي لهذا المصطلح. إلا أن ثمة روابط وثيقة جدًا بين 
تطور المؤسسات من جهة والتوجهات البيروقراطيّة من جهة أخرى. 

التنويرية/ حركة التنوير (ء تنص طوذاهد8): حركة فكرية ظهرت في أوروبا 

فى القرن الثامن عشر. . شكت في المعتقدات الموروثئة» بخاصة المعتقدات 

الدينية» وأمّدت التفكير العقلاني والطريقة العلمية» جاعلة أول مرتكزاتها 
الإيمان بأن الجنس البشري يستطيع» من طريق العقل» الاهتداء إلى المعرفة 
والفوز بالسعادة في آن معًا. أبرز ممثليها: لسنغ في ألمانياء وهيوم ونيوتن في 
إنكلتراء وديدرو ودالامبير وفولتير ومونتيسكيو وروسّو وسائر الأنسيكلوبيديين 
في فرنسا. 

الثقافة (وماءت): القيّم والاحتفاللات ووسائل الحياة التي تميز جماعة ما. 
ويشيع استخدام فكرة الثقافة» شأنها شأن مفهوم المجتمع بصورة واسعة؛ في 
السوسيولوجيا وفي العلوم الاجتماعية الأخرى ولا سيّما الأنثروبولوجيا. وتعد 
الثقافة واحدة من أهم الخصائص المميّزة للتجمعات البشرية. 

الثقافة 2 عية (ع«ندهانءطن5): القيّم والمعايير التي تعتنقها جماعة معيّنة. 
التي تميّزها عن بقيّة سكان المجتمع الأوسع. 

الثنائية (سوتعةه81): هو التقسيم الوجودي للحقل إلى صنفين (تفرع ثنائي) 
أو قطبين متمايزين. وهو مصطلح مشحون سلبّاء إذ إن النقاد استخدموه للوشارة 
إلى ما اعتبروه الإفراط في الثنائية عند البنيويين من أمثال ليفي ستراوس 
وجاكبسون. ش 

هون 


الجماعة/ المجموعة الاجتماعية (ملاه:6 ا9أ50): مجموعات من الأفراد 
الذين يتفاعلون بأساليب منتّظمة في ما بينهم. وقد تنفاوت الجماعات من حيث 
الحجم» فتتراوح بين روابط بالغة الضّغْر وتنظيمات كبيرة أو مجتمعات. 0 
حجمهاء فإن الملمح المحدّد للجماعة هو وعي أعضائها بوجود هويّة مشتر 


بينهم. . ونحن نقضي معظم حياتنا في علاقات مع جماعات اجتماعيّة. ٠‏ وفي 
المجتمعات الحديثة ينتتمي معظم الناس إلى جماعات ذات أنماط عديدة متباينة. 


الجمالية («دداء:4مدعة): القول إن الجمال هو المبدأ الأساسيء وإن سائر 
المبادئ مثل الخير وغيره من المبادئ الأخلاقية مشتقة منه. وقد يُقصد 
ب «الجمالية؛ أيضًا الاهتمام المغالى فيه بالشؤون الجمالية على حساب 
الاعتبارات الأخلاقية أو الاعتبارات العملية. 


حماقة التداخل المنهجي (55ع2لستاظ جهسأاماء5 تلمع نم1 ): حالة تج من 
التخصص في مجال معين» لا يستطيع المرء معها معاينة القضايا بشكل يخرج 
عن حدود تخصصه. وهي حالة تنطوي على التقليل من شأن الأشياء أو 
تجاهلها تمامّاء لأن عدسة التخصص التي نرى من خلالها العالم ليست قادرة 
على رؤية هذه الأمور أو فهمها بطريقة 

الدال »8 ذمهن5): في التقليد السوسيري هو ما تتخذه الإشارة؛ أما عند 
سوسيره فإنه من حيث علاقته بالإشارات اللسانية» شكل الكلمة المحكية» وغير 
مادي. واعتبره السيميائيون بعد سوسير شكل الإشارة المادي (المحسوس). 
شيء يمكن سماعه أو الإحساس به أو شمه أو تذوقه (ويسمى أيضًا حامل 
الإشارة). 


الدراسة الإثنوغرافيّة (زطمهمهومهط)5): دراسة الجماعات الإنسانية عن 
طريق المعايشة الفعلية باستخدام الملاحظة المشاركة والمقابللات. 

الدلالة (ممننةء6نمعا5): يشير هذا المصطلح. في سيميائية سوسيرء إلى 
العلاقة بين الدال والمدلول. ويستخدم أيضًا للإشارة إلى الأشياء الآتية: الوظيفة 
المحددة للإشارات (أي إنها «تدل على»؛ شيء آخرء أو اتنوب عنه؛)؛ وإلى 
سيرورة تشكيل الدلالة (أو سيرورة المعنى)؛ والإشارات باعتبارها جزءًا من 
منظومة سيميائية عامة؛ وما يدل عليه (المعنى). 


يننا 


الدلالة التعيينية (هه)0:8م26): يشير هذا المصطلح إلى العلاقة بين الدال 
ومدلوله (أو المرجع إليه). وهي تعبّر في المزدوج دلالة تعيينية/ دلالة ذاتية عن 
علاقة الإرجاع. وروتينيّاء تعتبر الدلالة التعيينية تعريف الإشارة أو معناها 
الحرفي أو البديهي أو البيّن» لكن السيميائيين ينزعون إلى تعريفها بأنها مدلول 
يحظى نسبيًا بإجماع واسع 

الدلالة الضمنية (هه أ )هاممهه0): هي الترابطات الاجتماعية والثقافية 
و«الشخصية" التي ينتجها فك تشفير القارئ للنص. وهيء عند بارث» مستوى 
ثان من طبقات «الدلالة؛ يستخدم الإشارات التعيينية (دال ومدلول) كدال له 
ويُلحق بها مدلول إضافي. وهيء في هذا الإطار» إشارة مشتقة من دال إشارة 
تعبينية (تُنتج الدلالة التعيينية سلسلة من الدلالات الضمنية). 

الرأسمالية («وذاد؛نمه0): نظام للمشروع الاقتصادي القائم على التبادل في 
السوق. ومفهوم «رأس المال» يشير إلى الأصول الاقتصادية» يما فيها المال 
والعقار والمعدات والآلات التي يمكن استخدامها لإنتاج السّلع بغرض البيع» 
أو استثمارها في السوق بهدف تحقيق قيق الربح. والمجتمعات الصناعية كلها 
تقريبًا في هذه الأيام ذات توجّه راجيدان» إذ ترتكز النظم الاقتصادية فيها على 
التجارة الحرة أو على المنافسة الاقتصادية. 

الر أسماليّو ن (5اةالهانمة©): الفئة التى تملك الشركات» و الأر ضّ أو الأنصبة 
والأسهم؛ وتستخدم هذه الممتلكات لتوليد ريع اقتصادي. 

الرومانتيكية (دكه6مقصه82): حر كة أدبية وفنية وفلسفية نشأت في أواخر 
القرن الثامن عشر واستمرت حتى منتصف القرن التاسع عشر بوصفها رد فعل 
للكلاسيكية المُخْدّئة. وتميّزت بالتأكيد على الخيال والعاطفة:» وبالنزعة إلى 
تصوير الخبرات الذاتية وتمجيد الإنسان العادي» وبحبّ عارم للطبيعة الخارجية 
وميل إلى الكآبة. ولعل جان جاك روسّو كان أبرز من مثّل روح الثورة على عالم 
الكلاسيكيّة المَحْدَّئة» وذلك بشَججبه شرور المدنية وتعظيمه للطبيعة بعامة والطبيعة 
البشرية بخاصة. ومن أشهر ممثلي الرومانتيكية في الشعر هوغو ولامرتين وموسيه 
في فرنساء وهايني في ألمانيا وبايرون وكيتس وشيلي ووردزوورث وكولريدج في 
بريطانيا. ومن أبرز ممثليها في الرسم دو لاكرواء وفي الموسيقى بيتهوفن وبرليوز. 


لزفخرا 


الشُّلطة (ؤذءهطسه): القوة الشرعية التي تتمكن بها مجموعة أو شخص 
من السيطرة على مجموعات أو أشخاص آخرين. ويتمتع عنصر المشروعية 
بأهمية حيوية في مفهوم السّلطةء إذ إنه الوسيلة الرئيسة التي تتميز بها السّلطة 
عن المفهوم العام للسلطان. ويمكن ممارسة السلطان/ القوة من خلال استخدام 
القسر أو العنف. ومقابل ذلكء تعتمد السلطة على قبول المرؤوسين بحق 
رؤسائهم في إملاء الأوامر والتعليمات عليهم. 

السوسيولوجيا («رعهام1ء50): العلم الذي يدرس الجماعات والمجتمعات 
البشريّة» مع التركيز ‏ على وجه الخصوص - على تحليل العالّم الصناعي. وهو 
أحد فروع العلوم الاجتماعيّة التي تشتمل على الأنثروبولوجيا والاقتصاد 
والعلوم السياسيّة والجغرافيا البشريّة. والواقع أن الفروق بين العلوم الاجتماعيّة 
المختلفة ليست واضحة. وهي كلها ته تشترك في عدد من مجالات الاهتمام 
والمفاهيم ومناهج البحث المتماثلة. 


سيرورة المعنى (5601051): يستخدم بيرس هذا المصطلح للإؤشارة إلى 
سيرورة #صناعة المعنى»» وبخاصة إلى التفاعل بين الممثل والموجودة والتأويل. 


السيميائي (ع ماص 5 هو المصطلح الذي استخلمه بير س للإشارة إلى 
«العقيدة الشكلية للؤشارات» التي ربطها ربطًا وشا بالمنطق. 


السيميائية (و1)م1سع8): : هي #دراسة الإشارات6. ٠‏ وهي لست محض منهج 


لتحليل النصوص. إنما تتضمّن نظرية الإشارات وتحليلهاء إضافة إلى الشيفرات 
والممارسات الدالة. 


السميولوجيا (رههامنسه5): ورد مصطلح السميولوجيا عند سوسيرء في 
مخطط له يرجع إلى عام 1844. يستخدمه أحيانًا متّبِعو التقليد السوسيري 
للإشارة إلى دراسة الإشاراتء مثال ذلك بارث وليفى ستراوس وبودريار. أما 
«السيميائية» فتشير أحيانًا إلى متّبعي التقليد البيرسي في عملهم. وتشير 
«السميولوجيا؛ أحيانًا إلى الدراسات التي تهتم بالدرجة الأولى بتحليل النصوص» 
بينما تشير «السيميائية» إلى دراسات ذات بعد فلسفي أكبر. 


الثسيفرات (60945): إن الشيفرات السيميائية منظومات إجرائية من 
لجرو 


الاصطلاحات المتعلقة بعضها ببعضء وتربط بين الدوال والمدلولات فى 
مجالات معيئة. وتوفر الشيفرات إطارًا تكتسب فيه الإشارات معنى؛ إنها أدوات 
تفسيرية تستخدمها جماعات مفسّرة. 

الطبقة (1259©): على الرغم من أن الطبقة هي من المفاهيم الأكثر استخدامًا 
وتكرارًا في السوسيولوجياء إلا أنه ليس ثمة اتفاق واضح حول تعريف هذه 
الفكرة. والح إلى مركن تمل الأنقةام مرغ رن الناسن وتستركرن في أن 
لهم علاقة مشترّكة مع وسائل الإنتاج. وكذلك عرّف فيبر الطبقة بأنها فئة 
اقتصادية» غير در اد انا لامها المكانة الاجتماعية والوشائج التي تربطها 
بالأحزاب. وفي الأعوام 3 بدأ بعض المتخصصين بالعلوم الاجتماعية 
باستخدام التصنيف المهني بكثافة» باعتباره أحد المؤشر ات على الطيقة 
الاجتماعية» بينما شدّد آخرون على ملكية العقار أو على الشروة؛ في حين 
أظهرت فئة ثالئة من العلماء اهتمامًا خاصًا بخيارات أساليب الحياة. 


الطبقة العاملة (ووقاء عيه70:11): طبقة اجتماعية تتكوّن من الأفر ادذوي 
الياقات الزرقاء ‏ أي العمّال اليدوتّين - أو الذين يشتغلون في مهن يدويّة. 

الطبقة العليا (59وا© :ءمم0): طبقة اجتماعيّة تتكون بشكل عام من الأعضاء 
الأكثر شراء في المجتميع. بخاصة أولشك الذين يرثون الشروة» أو يمتلكون 
الأعمال» أو يحوزون الكميات الكبيرة من الأسهم والسندات. 


الطبقة الوسسطى (135© ©341401): طيف واسع من البشر الذين يعملون في 
مهن عديدة مختلقة تشمل المستخدمين في صناعة الخدّمات» كما تضم 
المُدرّسين والعاملين في المهن الطبية. ونظرًا إلى التوسّع الذي طرأ على المهن 
الاحترافية والإدارية ل المجتمعات المتقدمة» فإن الطبقة الوسطى ربما 
أصبحت تشتمل على أغلبية السكان في أكثر المجتمعات الصناعية. 

الطليعيو ن (#فممه؛مهجة): اسم عامَ يُطلق» في الفن بخاصة؛ على كل 
جماعة تبتدع أسلوبًا جديدًا أو أصيلا في التعبير الفني. ويمستخدم كذلك في 
التحليلات السياسية والاجتماعية والاقتصادية. والمصطلح فرنسي الأصل» 
وهو يشمل مختلف المدارس الفنية التى خرجت على العمود التقليدي ابتداءً 
من الثلث الأخير من القرن التاسع عشر حتى اليوم. 

8 


العشوائية («و:هئؤنطعم): يؤكد سوسير أن العلاقة بين الدال والمدلول 
عشوائية؛ فهي ليست ضرورية ولا جوهرية أو طبيعية. وطبّق كثيرون من المفكرين 
بعد سوسير العشوائية على العلاقة بين الدال وأي مُرجع إليه في عالم الواقع. 
ويقول بيرس إن العلاقات بين الدوال ومدلولاتها تختلف في درجة العشوائية. 
ويرى سيميائيون آخرون أن الإشارات كلها عشوائية واصطلاحية إلى حد ما. 

العَولمة («واغدعتلهه610): تعاظم الاعتماد المُتبادّل بين شعوب العالم 
وأقاليمه وبلدانه من جرّاء توسّع نطاق العلاقات الاجتماعية والاقتصادية عبر 
بقاع المعمورة. 

فك التشفير (0158مءء606): هو فهم النصوص وتفسيرها عند من يفك التشفير 
مستعيئًا بالشيفرات الملائمة. ويعتبر معظم المنظرين أن القارئ يشيد المعنى 
بشكل فاعل» ولا يقوم باستخلاصه من النص. 

القوة/ الهيمنة/ النفوذ (700: مقدرة الأفراد أو أعضاء الجماعة على 
تحقيق أهدافهم, أو قدرتهم على تطوير المصالح التي يتمتعون بها. وتتخلل 
القوة جوانب العلاقات الإنسانية كلها. ويمكن النظر إلى الكثير من الصراعات 
التي تدور في المجتمع بوصفها صراعات من أجل الاستحواذ على القوة؛ نظرًا 
إلى أن مقدار القوة الذي يمكن أن يحوزه الفرد أو الجماعة» هو الذي يحدد 
قدرتهم على تحويل أمانيهم إلى واقع. 

كون (5ممم5ه©): مفهوم يحمل تأويلات عدة ووفتًا لنظريات مختلفة 
ومتعددة. ويدل أحدها على الحجم النسبي لمساحة الفضاء الزمكاني (الزماني 
والمكاني) الذي توجد فيه المخلوقات العاقلة وغير العاقلة؛ كالنجوم 
والمجرات والكائنات الحية. كما يدل المصطلح على التناسب والتواؤم في 
العناصر التي تشكل الكائن. 

اللاأدرد ية (دسواء050مع4): مهب يعتقد أصحابه بأن وجود الله وطبيعته 
وأصل الكون أمورٌ لا سبيل إلى معرفتها. وترقى جذوره إلى السفسطائيين 
اليونان» ويعد هيوم أبرز ممثليه بين المُحدئين. والمصطلح من وضع توماس 
هنري مَكسْلي وقد صاغه في عام 1485789. 

لمكن 


اللسان و الكلام (©28:01 همه عسوددرة): مصطلحان سوسيريان. يشير اللسان 
إلى منظومة مجرّدة من القواعد والاصطلاحات تكوّن جزءًا من منظومة دالة. 
وهي مستقلة عن الأفراد الذين يستخدمونها وسابقة لوجودهم. ويشير «الكلام» 
إلى الظهور المحسوس لاستخدام «اللسان». 

ما بعد الحداثة («ونلممءلمصوووط): الاعتقاد بأن |المجتمع لم يعد يحكمه أو 
يسيّره التاريخ أو التقدم. فمجتمع ما بعد الحداثة ثة» وفقًا لهذا الرأي» هو على درجة 
عالية من التعددية والتنوع. وليس ثمة «نظرية عملاقة6 يستهدي بها في تطوّره. 

الماركسسية (1د5أ:81455): النظام السياسي والاقتصادي الذي وضعه كارل 
ماركس وفريدريك إنغلز. تقوم على أساسين فلسفيين؛ المادية البِجَدّلية» والمادية 
التاريخية. وهي تقول إن المجتمع الرأسمالي يستند إلى استغلال البرجوازية 
للبروليتاريا. وتذهب إلى أن الشيوعية ‏ وهى المظهر السياسى للماركسية - 
سوف تتحقق عندما يفضي الصراع الطبقي إلى إطاحة دكتاتورية البروليتاريا 
بالنظام الرأسمالي» وعندما ينشأ عن سقوط «الدولة؛ مجتممٌ لا طبقات فيه. 
ويُعتبر لينين وليون تروتسكي وماو تسي تونغ أكبر شارحي الماركسية. 


المجتمع ((50016): يعد مفهوم المجتمع واحدًا من أهم مفاهيم الفكر 
السوسيولوجي. وهو مجموعة من الناس يعيشون في حيّز معيّن» ويخضعون لنظام 
واحد من السلطة السياسيّة» وهم على وعي بأن لهم هويّة تميّزهم عن الجماعات 
الأخرى المحيطة بهم. وتشّسم بعض المجتمعات ‏ مثل مجتمعات الصّيد وجمع 
المحاصيل ‏ بالصَغر الشديد, إذ لا يزيد عدد سكانها على عشرات عدة من الأفراد. 
وهناك مجتمعات أخرى بالغة الكبّرء حيث تشتمل على ملايين عدة من البشر. 
فالمجتمع الصيني الحديث» على سبيل المثال» يريد تعداد سكانه على مليار نسمة. 

الفلسفة الوضعية (051815: توجَة في السوسيولوجيا يدعو إلى دراسة 
العام الاجتماعي وفقًا لمبادئ العلوم الطبيعية. ويرى هذا التيار في الدراسة 
الاجتماعية أنه يمكن إنتاج المعرفة الموضوعية من خلال الملاحظة المتأنيّة» 
والمقارنة والتجريب. 

المدلول (560ذمهزة): هو عند سوسير أحد جزئي الإشارة. وهو المفهوم 
الفكري الذي يمثله الدال (وليس شيئًا ماديًا). ولا يستبعد ذلك إرجاع الإشارات 


ندضن 


إلى الموجودات المحسوسة في العالم؛ كما إلى المفاهيم المجردة والكيانات 
الخيالية. لكن ليس المدلول مرجعًا إليه في العالم. 

المقدّس (556:04): العناصر التي تغذي مشاعر الورع أو التقديس في 
نفس المؤمنين بنسق من الأفكار الذبية. 

الممارسات الدالة (وعءمعوءط ومنونمونة): سلوكيات صناعة المعنى التى 
يزاولها الأفراد (بما في ذلك إنتاج النصوص وقراءتها)» متبعين اصطلاحات أو 
قواعد تشييد وتفسير معينة. 


نظريات الفعل الاجتماعي (وع معط سمتاعة أوأءه5): منظو رفي السو سيو لوجيا 
يُركز على المعاني والمقاصد التي ينطوي عليها الفعل الإنساني. ويُعنى هذا 
المنظور بالطريقة التي يقوم فيها البشر بتفسير العالم حولهم بشكل نشط 
كن لا بالآثار التي تُخلفها قوى خارجية على توجيه الفعل الإنساني أو 
فرض التغيّر عليه. 

نزعات انتقائية (وعةاندتا 6+نمء»51) وبالألمانية: معلمطءكافمههه«طلطةالا وز: 
عنوان لرواية للشاعر الألماني الكبير غوته؛ مع أنه» في الأصل» وصف لبعض 
الخصائص الكيميائية التي تيسّر اندماج عنصر ما بعنصر آخر. وقد استعار عالم 
الاجتماع الألماني ماكس فيبر هذا المفهوم لتفسير طبيعة الترابط والتلازم بين 
عدد كبير من الظواهر الاجتماعية الأساسية. وخلاقًا لكارل ماركس الذي أرجع 
تطور الرأسمالية إلى تطور أنماط الإنتاج الاقتصاديء فإن فيبر» وبخاصة في كتابه 
عن الرأسمالية والأخلاق البروتستانتية تحدّث عن وجود «نزعات انتقائية» تفاعلية 
بين ظهور الرأسمالية من جهة» وعدد من العوامل الاجتماعية والثقافية والتاريخية. 

الواقعية المُفر طة (واذلوء8 معم:2ز13): فكرة طرّحها المؤلف الفر نسي جان 
بودريار» مفادُها أن انتشار الاتصال الإلكتروني أدّى إلى وضع لا يكون فيه 
«الواقع» الذي تعالجة البرامج التلفازية والمتجات الثقافية الأخرى كيانًا 
منفصلا مستقلا. ا 
الاتصال نفسها. من هناء فإن الفقرات التي يجري التبليغ عنها في الأخبار ليست 
مجرد سلسلة من الأحداث المنفصلة عنّاه فهي التي يُعرّف وتبني وتُشكّل 
المعنى والدلالة لهذه الأحداث. 


ارذين 


الهّويّة (0م494: السّمات المُّمَيِّزَة لطابع الفرد أو الجماعة التي تتصل 
بماهيّتهم وبالمعاني ذات الدلالة العميقة لوجودهم. ومن المصادر الرئيسة 

يَة: الجُنوسة:» وتوججهات النشاط الجنسيء والقومية» والأصل الإثني؛ 
والطبقة الاجتماعية. والاسم هو من المعالم المهمة لهُويّة يه الفرد» كما أن التسمية 
مهمة جدًا لهوية الجماعة. 


وسائل الإعلام/ الاتصال الجماهيري (34681 86955): أشكال الاتصال 


المُصمّمة للوصول إلى جمهرة من القرّاء أو المشاهدين أو المستمعين» ومن 
بينها الصحفء. والمجلات» والمذياع» والتلفاز. 


اليوتوبيا / الوضع الطوباوي (هأمه)نا) (وم«مهنه) باليونانية: ضرب من 
التأليف أو الفلسفي يتخيل كاتبه الحياة في مجتمع مثالي لا وجود له مجتمع 
وخر بأسياب ارا والسعاة لك بن اشر وإلى هذا المعنى في اليونانية 
دأممن. ولعل هذا النوع من التأليف يضرب بجذوره في جمهورية أفلاطون التي 
مط و ام يه ا ان 
العربية المدينة الفاضلة للفارابي. 
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مسرد الأعلام 


أدورنو» ثيودور 75560405 ,0م4005 1969-1903): فيلسوف وموسيقي ألماني» 
أسس بمعيّة هوركهايمر مدرسة فرانكفورت. اهتم بالموسيقى» » فكان دارسًا لها 
ومؤلفًا بارعًاء وعمل على تجديد علم الجمال (الأستيطيقا) إنطلاقًا من خلفية 
فرويدية ماركسية هي نفسها أرضية النظرية النقدية ية (المبلورة في مؤلف ديالكتيك 
الأنوار الذي إ* شترك في تأليفه مع هوركهايمر)ء من أهم أعماله: فلسفة الموسيقى 
الجديدة» والديالكتيك السلبي» ومقدمة إلى سوسيولوجيا الموسيقى. 

آرنولد. ماثيو (812))5 ,لادمة 1888-1822): تباعر وناقد إنكليزي. لم 
تقتصر اهتماماته النقدية على الأدب فحسبء بل 2 إلى التاريخ والسياسة 
واللااموت والعلم والفنن أيضًا. تدور آثاره» في المقام الأول» حول موضوع 
رئيس واحد. هو وضعٌ الإنسان الغربي الحديث الذي يواجه الحياة بلا دين. 

إنغلزء فريدريك (51»0:1 ,اءعهظ 1895-1820): فيلسوف اشتراكي ألماني. 
يُعد أقرب رفاق كارل ماركس إليه» وأبرز المُسْهمين معه في تأسيس الشيوعية 
الحديثة. قضى شطرًا كبيرًا من حياته في إنكلترا. التقى بماركس في عام 5 1814» 
وساهم معه في وضع البيان الشسيوعي. وبعد وفاة ماركس نشر المجلدين الثاني 
والثالث من كتاب رأس المال. 

بارث. رولان (0هداهظ ,5عطامرو8 1980-1915): فيلسوف وناقد أدبي ومنظر 


إجتماعي فرنسي. اتسعت أعماله لتشمل حقولا فكرية عديدة. وأثّر في تطور 
مدارس عدة كالبنيوية والماركسية وما بعد البنيوية والوجودية» وكذلك يُعدَ أهم 


الشخصيات التي عملت على تطوير السيميائية الفرنسية بعد ليفي ستراوس. 
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وهو يعد أيضًا من الأعلام الكبار - إلى جانب كل من ميشيل فوكو وجاك دريدا 
وغيرهما ‏ في التيار الفكري المسمّى ما بعد الحداثة. وركزت كتاباته في أواخر 
خمسينيات القرن الماضي وخلال ستينياته على استخدام السيميائية بوصفها 
شكلا من أشكال تحليل الثقافة الفرنسية المعاصرة» بخاصة أشكالها الأكثر 
(اشعبية». ومن مؤلفاته الأساطير ونظام الموضة. 


بارسونزء تالكوت 19100 ,كدمومو2 1979-1902): من أبرز السوسيولوجيين 
الأميركيين المعاصرين. عمل في جامعة هارفارد بين عامي ١9717‏ و19177. 
كان له اهتمامات ميكرة ة بالعلوم الطبيعية» وحصل على الدكتوراه فى 
السوسيولوجيا والاقتصاد من جامعة هايدلبيرغ» حيث عمل مع السوسيولوجيين 
الفريد فيبر وكارل مانهايم. يظهر في مؤلفاته تأثّره را ع لك 
وإميل دوركهايم وفيلفريدو باريتو. ومن مؤلفاته كتاب النظام الاجتماعي. 

بودريار» جان (ددءل ,لمهااك:4سه8 2007-1929): منظر ثقافى وفيلسوف 
ومحلل سياسي وسوسيولوجي فرنسي. يُعدٌ من أهم فلاسفة ما بعد الحداثة» 
ومن الممكن وصفه بأنه سيميائي ما بعد حداثي وما بعد بنيوي. أنهى 
الدكتوراه في عام 1457» ثم عمل أستادًا للسوسيولوجيا في باريس. . وحفز 
بودريار بعض السوسيولوجيين على إعادة التفكير في طرق دراستهم 
الخاصة بالاقتصاد الرأسمالي على دراسة الثقافة بشكل عام» وخصوصًا تلك 
التي تنتجها الثقافة الجماهيرية. . ومن مؤلفاته نظام الأشياء ومجتمسع 
الاستهلاك: الأساطير والبتى. 


بورديو بيار (©2162 رناءأل"نادظ 2002-1930): أنثر بولو جي و رفيلسوة ف فرنسي» 
وهو من أهم السوسيولوجيين في أواخر القرن العشرين. تقد مضب لسن 

قسم السوسيولوجيا في «كوليج دو فرانس»» وحينها كانت لأفكاره قوة لا 
يحسب حسابها على مستوى فرنسا بلده فحسبء. إنما على الساحة 
السوسيولوجية العالمية كذلك. وتّعدّ أفكاره حول المجتمع والثقافة وطبيعة 
السوسيولوجيا في الوققت الحاضر من الاتجاهمات الرئيسة ضمن سعي 
السوسيولوجيين إلى فهم العالم من حولهم. وتتنوع مضامين كتاباته الغزيرة؛؟ من 
الدراسات الإثنوغرافية للفلاحين الفرنسيين والجزائريين والاستطراد النظري 


اين 


حول طبيعة الفعل الاجتماعي» حتى التحاليل المفضّلة للعادات والسلوكيات 
الثقافية المعاصرة. وأصبحت فكرته «العادات» من أهم المفاهيم ‏ وأكثرها إثارة 
للجدل ‏ في إطار الخطاب السوسيولوجي المعاصر. ومن أهم مؤلفاته كتابه 
التميّز الذي يتناول نظام الأذواق والتفضيلات الثقافية في فرنسا خلال الستينيات 
والسبعينيات. 


تو كفيل» أليكسيس دي 0 كتدعلة والأعبوء10 1859-1805): مفكر سياسي 
ومؤرخ فرنسي فضلا عن أنه من الأرستقراطيين. اهتم في تحليلاته بالجوانب 
الاقتصادية والاجتماعية وبشكل خاص بتطور الديمقراطيات الغربية. وحين 
كان يشغل منصب وزير خارجية فرنسا وفي بداية ثلاثينيات القرن التاسع عشر 
زار الولايات المتحدة الأميركية؛ حيث ألّف كتابه الديمقراطية في أميركا الذي 
روى فيه ملاحظاتئه. وكان وصنًا تحلييًا بارعا للديمقراطية التي تحكم 
المؤسسات الأميركية. وكان هدفه من ذلك أن ينشىع «علم سياسة جديد) 
ل «العالم الجديده. ومن مؤلفاته أيضًا النظام القديم والثورة. 


تونيز» فرديناند (4هدمنفمء5 بءندهة1 2004-1930): سوسيولوجي ألماني» 
اشتهر بمؤلفه المعنون ب الجماعة والمجتمع» وفيه ميّز بر بين الرابط الاجتماعي 
بين أعضاء ٠‏ الججماعة وأفراد المجتمع نيك يكون الرابط فى ندا ثرة الجماعة من 
طراز طبيعي وعضويء بينما يكون في دائرة المجتمع موجهًا نحو هدف. 

دريداء جاك (وعناو2ة ,26510 1930-2004): فيلسوف فرنسي طور تحليل 
سيميائي عرف بالتفكيكية. وُصفت أعماله بأنها ما بعد بنيوية وارتبطت بفكر ما 
بعد الحداثة. نشر دريدا أكثر من 5٠‏ كتايًاء وترك أثرًا كبيرًا فى مجال الإنسانيات» 
وخصوصًا الأنثروبولوجيا والسوسيولوجيا والسيميائية. وبحئت أعماله الأخيرة 
في مواضيع سياسية: ما جعلها مهمة للعديد من الحركات والناشطين السياسبين. 
ويُعدٌ دريدا شخصية مثيرة للجدل نظرًا إلى منهجيته الفلسفية وصعوبة أعماله. 

دور كهايم» إميل انصظ ,تستعططةنا 1917-1858): فيلسوف وسوسيو لوجي 

فرنسي. وهو أحد كبار الثلاثة المؤسسين للسوسيولوجياء وهم كارل ماركس 

وإميل دوركهايم وماكس فيبر. أصبح مدرسًا للبيداغوجيا والعلوم الاجتماعية 

في عام 21841 ثم خلف فرديناند بويسون في السوربون في عام 1407. وقد 
خضنا 


وضع للسوسيولوجيا منهجية مستقلة تقوم على النظرية والتجريب. ويظهر في 
كتاباته تأثره الكبير بأوغست كونت. أراد أن يجعل السوسيولوجيا علمًا يسلط 
الضوء على مشكلات المجتمع؛ ويستعان به لحلها من خلال تحسين العلاقات 
بين الفرد والمجتمع؛ لذلك ركز اهتمامه على المشكلات التربوية. وتكمن 
مستاهمة يوركهايم الأساسية في العتوسيولوجيا من خلال تكوينه الذئ ريصيب 

فيه إلى الوضعية. ومن أهم مؤلفاته: تقسيم العمل في المجتمع وقواعد المنهج 
الاجتماص والاتتحار والأنكال الأولية للحياة الدبئية ومحاولة في السوسولوبييا 
العامة. 


يلشي» فيلهيلم (ساء طلةالاا ,إعطالاه 1911-1833): مؤرخ و عالم نفسس 
ل 
في ألمانيا والفلسفة الوضعية على وجه الخصوص. رأى أن العلوم الطبيعية 
والعلوم الإنسانية (أو «الثقافية») تختلف تمامًا بعضها عن بعضء ليس من ناحية 
الموضوعات التي يبحثها كل منها فحسبه بل أيضًا من حيث الاتجاهات التي 
تلجأ إليها لدراسة هذه الموضوعات. 


ديماجيوء بول (نه2 ,15ع1082ف 1951-): تربوي وسوسيولوجي أميركي 
معاصر. وهو أستاذ السوسيولوجيا في جامعة برنستون منذ عام 1497. تناولت 
أعماله الرئيسة التنظيمات الاجتماعية وتشكيل «الثقافة العلياة في الولايات 
المتحدة. تناولت آخر أبحاثه قضية عدم المساواة الاجتماعية في الإنترنت. 


سبنسرء هربسرت 11650651 رعءهءم5 1903-1820): فيلسوف إنكليزي» يعد 
أحد أكبر المفكرين الإنكليز تأثيرًا في نهاية القرن التاسع عشر. وهو أحد أبرز 
المفكرين الذين درسوا التطور الاجتماعي باعتبارها عملية تطورية» ورأى أن 
التطور الثقافي يأتي نتيجة للتطور الاجتماعي. واشتهر بنظريته عن التطور؛ وقد 
استند إلى هذه النظرية في وضع الأسس لنسق ومنظومة اجتماعية. 

سوسيرء فرديناند (لسهسذلم7 بعمدوونة5 1913-1857): ألسنى سويسري» 
وغ من اندو علمياء الألبسية نالسر الحديةء بعد مؤسين المنارسة 
البنيوية في اللسانيات» وهو كذلك مؤسس السيميولوجيا. اتجه نحو دراسة 
اللسان دراسة وصفية باعتبارها ظاهرة اجتماعية» بعدما كانت تدرس دراسة 
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تاريخية. وتُعد أبرز مساهماته فى دراسة الثقافة هى إدعاؤه أنْها بنيوية تمامًا مثل 
اللسان. ومجمعت أفكار سوسير في كتابه مقرر في علم اللسان العام وهو كتاب 
يضم ملاحظاته التي قدّمها في محاضراته؛ وبعد وفاته جمعها بعض طلابه 
ونشروها في كتاب. 

سيرتيه» ميثسيل دو (اءطءن1ة عل ,065168 1986-1925): باحث فرنسى فى 
التاريخ والتحليل النفسي والفلسفة والعلوم الاجتماعية. درس الكلاسيكيات 
والفلسفة في جامعة غرينوبل وجامعة ليون. وحصل على الدكتوراه من جامعة 
السوربون. تأثر بأفكار سيتمؤتد فرويك. ودرّس في جامعات عدة في جنيف 
وسان دييغو وباريس. وقدم في كتاباته صورة للحياة المدنية المعاصرة التي 
يقاوم فيها الأفراد العاديون القوى التي تمارسها عليهم المؤسسات الحكومية 
وغيرهاء عبر التلاعب الخلاق بأنظمة الإشارات التي رضت عليهم. 


شيلزء إدوارد (نمة«80 ,لم5 1995-1910): سوسيولوجي أميركي. كان 
أستادًا متميزًا في جامعة شيكاغو. وعلى الرغم من أنه درس الأدب الفرنسي» 
فد درّس الفكر الاجتماعي والسوسيولوجيا. وتخصص في أعمال ماكس فيبر» 
كما ترجم أعمال كارل مانهايم إلى الإنكليزية. وهو أحد أوائل السوسيولوجيين 
الذين تحدوا نقاد الثقافة الجماهيرية وجهًا لوجه؛ معتمدًا على أساس تقويم 
إيجابي لطبيعة ما يسمى ب«المجتمع الجماهيري». 


شيلرء ماكس (8122 رتعاءطء5 1928-1847): فيلسوف ألماني» درس الطب 
والفلسفة والسوسيولوجيا . في عام 1414 أصبح أستادًا للفلسفة والسوسيولوجيا 
في جامعة كولونيا. ومكث هناك حتى عام ١9774‏ . وفي مطلع ذلك العام» قبل 
وظيفة جديدة في جامعة فرانكفورت. وكان شديد الاهتمام بالفلسفة البراغماتية 
الأميركية. 


زيميل» جورج 060:82 ,061هأ5 1918-1858): سوسيولوجي وفيلسوف 

وناقد ألماني معاصر لماكس فيبر» درس الفلسفة والتازيج في نرلين» وهل يندم 

إلى الجيل الأول من السوسيولوجيين الألمان. وقد عمل أُستادًا في برلين ثم 

في ستراسبورغ. وانصب اهتمامه في المرحلة الأولى من حياته الفكرية على 

الدراسات الفلسفية. بنى أفكاره على نقد كانط ورفض فكرة المطلق والذهن 
حكن 


الواحد وقال بتعدد العقول. ومن أهم كتبه: مسألة فلسفة التارييخ والدين 
والسوسيولوجيا ومشكلات الفلسفة الأساسية. 


غاسيتء أو رتيغا إي (< 011065 ,5506© 1955-1883): فيلسوف ومفكر 
إسباني» أحد أعلام النهضة الإسبانية الروحية الفقاطرة أسس برفقة كبار رجال 
الفكر والأدب في إسبانيا جمعية للعمل السياسي تُسمّى «في خدمة الجمهورية». 
وفي كتابه ثورة الجماهير الذي نُشر أول مرة في عام و قسَم الأفراد في 
المجتمع الحديث إلى نوعين؛ موهوبين متعلمين ينتمون إلى النخبة؛ وآخرين 
جماهيريين» أي ينتمون إلى الجماهير. 


غانز, هربرت 116:0600 ,6985© 1927): سوسيولوجى أميركيء لجأ إلى 
أميركا هربًا من النازيين في ألمانيا في عام .١144٠‏ درس السوسيولوجيا في 
جامعة شيكاغوء ودرّس في جامعة كولومبيا منذ عام ١191١‏ حتى تقاعده في 
عام .7٠٠01‏ وكان من أكثر السوسيولوجيين المعاصرين إنتاجًا وتأثيرًا. وتتمحور 
خلفيته الثقافية حول دراسات المجتمع ودراسة الجيوب الثقافية المختلفة في 
المدن الأميركية الكبيرة. 


غر ينسرغ» كليمنت (اسعسء1© ,ع معطدءء 1994-1909): ناقد أدبي أمير كي» 
اهتم بالأدب منذ كان يافعًا. التحق بجامعة سيراكيوز» وحصل منها على درجة 
البكالوريوس عام . وهو أحد منظري الثقافة الجماهيرية في الثلاثينيات. 
وكانت أولى منشوراته حول الأدب والمسرح. نُشرت له في عام 191*9 مقالة 
بعنوان «الفن الطليعي والفن الهابط»» كثيرًا ما يُستشهد بها في سياق دراسة 
الثقافة الجماهيرية. ' 1 


فيبر» ألفريد (1564ه ,:6 18/6 1958-1868): اقتصادي وجغرافي وسوسيولوجي 
ألماني» ويعد كذلك أحد منظري الثقافة..عمل أستادًا في جامعة هايد بيرغ حتى 
أقيل في عهد النازيين. . وفي عام ١946‏ ع إلى عمله أستادًا في تلك الجامعة 
وذلك حتى وفاته. كان له تأثير في الأوساط دح وتياك امو لضي 
الألماني سياسيًا. ويجدر بالذكر أنه شقيق السوسيولوجي الشهير ماكس فيبر 

فيبر» ماكس (*8892 ,:ءوطءلا! 1920-1864): اقتصادي وسياسي ألماني» ترك 
بصماته الكبرى على السوسيولوجياء وهو أحد كبار الثلاثة المؤسسين لهاء وهم 

ان 


كارل ماركس وإميل دوركهايم وماكس فيبر. بعد مناقشته أطروحة الدكتوراه عن 
المجتمعات التجارية في القرون الوسطىء عُِين أستاذًا في جامعة فرايبورغ في 
عام 18945. ثم في جامعة هايدلبيرغ في عام ١847‏ حيث درّس علم الاقتصاد 
السياسي. وانسحب من التدريس الأكاديمي إثر معاناة من الانهيار النفسي في 
عام 18948. ولكن ذلك لم يؤثر في تدفق إنتاجه. وكان تركيزه منصبًا على 
العلاقة المتبادلة بين التشكيلات القانونية والسياسية والنشاط الاقتصادي. شارك 
في عام 14٠١‏ في تأسيس الرابطة الألمانية للسوسيولوجيا. ومن أهم أعماله 
كتاب الأخلاق البروتستانتية وروح الرأسمالية. وهو من أهم أعماله المؤسّسة 
في سوسيولوجيا الدين. 


كونت» أوغست (اتداونا )د00 1857-1798): فيلسوف فرنسي يُعد واضع 
المذمب الوضعي الكلاسيكي الذي كان له أثره البالغ في المعرفة والعلوم 
الإنسانية في القرن التاسع عشر. كذلك يعد أحد مؤسسي السوسيولوجياء وغاليًا 
ما يُعزى إليه عُرفٌ خاص بتحقيب العقل البشري إلى المراحل الثلاث «اللاهوتية 
والميتافيزيقية والوضعية أي العلمية». كما اهتم بتصنيف العلوم من خلال تطورها 
الذي انتهى» وفمًا له. إلى المرحلة الوضعية أي العلمية» ومن العلوم الوضعية أو 
الدقيقة أو الصلبة. كان يريد الوصول إلى القوانين التي تحكم التنظيم الاجتماعي. 
من أعماله البارزة: الفصل العام بين الآراء والرغبات» ومحاضرات في الفلسفة 
الوضعية») ودروس في العقل الوضعي» والديانة الوضعية. 

لويتثال؛ ليو (معا ,لهط؛مع«ه0ة 1993-1900): سوسيولوجي ألماني» وهو أحد 
الأعضاء الأصليين في مدرسة فرانكفورت. في عام ١977‏ ترك ألمانيا هاربًا 
بعد تولي هتلر السلطة مثل كثيرين غيره؛ وبعد إقامته لمدة عام في جنيف استقر 
في نيويورك. وعلى الرغم من عودة كثير من زملائه إلى ألمانيا بعد الحرب» فقد 
آثر اليقاء ذ في الولايات المتحدة حتى وفاته. 

ليوتارء جان فرنسوا (وأمجهةء#-سوعل ,0هامبرة 1998-1924): فيلسوف وناقد 
أدبي فرنسي. يُعد فيلسوفًا ما بعد حداثي» ومن أبرز المفكرين الذين جمعوا بين 
النظريات الماركسية والتفكيكية والسيميائية والتحليل النفسيء ليخرجوا 
بتصورات فلسفية شاملة لطبيعة الثقافة والحضارة فى حقية ما بعد الحداثة فى 
العالم الغربي. استفاد من بداياته الماركسية» وتأثر بعمق بكتابات دولوز 


أه* 


وغواتاري وأخذ الكثير عن دريدا ومقولاته التفكيكية» واستثمر قراءاته الواسعة 
انجاز نقد منهجي صارم وشامل لتلك النظريات وتجاوزها نحو بناء رؤية فلسفية 
متماسكة كانت تعبّر بمجملها عن روح ما بعد حداثية وما بعد بنيوية بامتياز. 


ماركسء كارل (1:هءا ,3181 1883-1818): فيلسوف واقتصادي اشتراكي 
الما طوّر نظرية وأيديولوجنا أضيحت تكمل اسمه وهن الماركنيية :الى 
أصبحت لها صيغ وتنوّعات في التجارب التي طبقت فيها (السسوفياتية اللينينية 
والستالينية» والصينية الماوية» والكوبية... إلخ). وبّنيت الماركسية على المبدأ 
المادي في تحريك الاقتصاد والتاريخ والأيديولوجيا والمجتمع» وهو ما تمثله 
المادية الجدلية (وسائل الإنتاج ملكية جماعية تمثل البنية التحتية وعلاقات 
الإنتاج تممّل البنية الفوقية)» والمادية الاجتماعية (التحوّل من الرأسمالية إلى 
الشيوعية التي تسود فيها البروليتاريا). وكذلك بُنيت على رفض مهمة التفسير 
بل الدعوة إلى التغيير الذي يحمل يُعدًّا ثوريًا وعلى الصراع الطبقي. أعلن مع 
فريدريك إنغلز البيان الشسيوعي في عام 184/4» وأسس الأممية الأولى. من 
كتابات ماركس التي أثرت في التاريخ الحديث والمعاصر أطروحات حول 
فيورباخ والعائلة المقدسة (مع إنغلز). وبيؤس الفلسفة وخطاب حول التبادل 
الحر وأسس نقد الاقتصاد السياسي ورأس المال. 


ماركوزه هربرت 11675610 رعؤنا:819 1979-1898): فيلسوف أمير كي من 
أصل ألماني. وهو أحد أعضاء مدرسة فرانكفورت. ساهم بقدر كبير في تطوير 
أفكار النظرية النقدية من خلال نقده الذي ب: ينهج منهبجًا يساريًا ماركسيًا فرويديًا. 
انتقد الحضارة التكنولوجية بقيامها المفرط مر العقلانية الأداتية» واستفاد 
كثيرًا من إدراج التحليل النفسي في تحليلاته التي ضمّ إليها البعد الجمالي. 
أثرت أفكاره بصفة خاصة في الحركات الثورية والطلابية في أوروبا إبان 
ستينيات القرن الماضي (بخاصة أحداث أيار/ مايو 74 في فرنسا). ومن آثاره 
المهمة العقل والثورة وإيروس والحضارة والإنسان ذو البعد الواحد والبعد 
الجمالي. 


مانهايم » كارل (1تقكا ,تالعظهمة38 1947-1887): سوسيولوجي هنغاري 
المولد» 00 ألمانيا وعمل في جامعة هايدلبيرغ مع السوسيولوجي ألفريد 


ينانا 


فيبر. وفي عام 1970 عمل أستادًا للسوسيولوجيا في جامعة يوهان فولفغانغ 
غوته في فرانكفورت» ثم طرده تازيوك فتطل إلى بررطاناء حت أضمع أنتانا 
للسوسيولوجيا أيضا. وهو من مؤسسي السوسيولوجيا الكلاسيكية» ومن 
السوسيولوجيين المؤثرين في النصف الأول من القرن العشرين. ويُعدٌ من 
مؤسسي اسوسيولوجيا المعرفة» الرئيسيين في القرن العشرين. 


موس» مرمسيل (813506 ,055اة31 1950-1872): سوسيولوجي فرنسي. إلى 
جانب اهتمامه بالسوسيولوجيا كان مهتمًا بالأنثروبولوجياء وكان له تأثير كبير 
في مؤسس الأنثروبولوجيا البنيوية كلود ليفي ستراوس. كان من أوائل المفكرين 
الذين ناقضوا الحتمية الغربية في رؤيتها للتقدّم والتخلف للثقافة والنظر إلى 
الشخصية بوصفها أمرًا محددًا في الطبيعة الإنسانية مرتبطا في عمق الأخلاق 
والفطرة. ومن أشهر مؤلفاته كتابه الهدية. 


هابرماسء يورغن (0:208ا3 ,تدسم1206 1929-): فيلسوف وسوسيولوجي 
ألماني. يُعد من أبرز فلاسفة العالم الأحياء. يتتمي إلى الجيل الثاني من مدرسة 
فرانكفورت» وهو صاحب فلسفة الفعل التواصلي. دافع عن دور الفلسفة في مجال 
العلوم الاجتماعية؛ كما دافع عن الحداثة وخطابها التنويري. ومن أهم مؤلفاته 
النظرية والممارسة والخطاب الفلسفي للحداثة والمصلحة والمعرفة والفكر 
الميتافيزيقي ونظرية الفعل التواصلي والحق والديمقراطية. 

هوغارت,. ريتشارد (لمدطء8 ,امدووهةة 1918-): أكاديمي بريطاني» اهتم في 
مسيرته المهنية بالسوسيولوجيا والأدب الإنكليزي والدراسات الثقافية» فضلا 
عن تركيزه على الثقافة الشعبية البريطانية. وكان من الأعلام الذين ساهموا أيضًا 
في إرساء الأساليب الثقافوية. وبصفته م لمركز الدراسات الثقافية 


المعاصر ة (0005) في جامعة بيرمنغهام في منتصف ستينيات القرن الماضي» 
كم ا و 


هيردرء يوهان غوتفريد (000160 ممقطم3 نعل112 1803-1744): فيلسوف 
وأديب وناقل أدبي ولغوي ألماني. درس الطب والفلسفة وعلم الأديان. في عام 
48 سافر إلى باريس حيث ألف كتابه العاصفة والضغط. وانتقل بعد ذلك 


ندل 


إلى «فايمارة المدينة التي احتضنت مفكرين وفلاسفة مثل غوته» وشيلر» ونيتشه 
الذين عاصرهم هيردر. وهو يُعدٌ من أهم الفلاسفة الذين تركت أعمالهم أثرًا 
كبيرًا في الفلسفة الوضعية. 


هيغل» جورج فلهلم فريدريك (طءتعلعء1 «اعطلة؟ عممء6 بامع»85 1831-1770): 
فيلسوف ألماني ذو نزعة مثالية. رف في أوساط الفلاسفة والمثقفين عمومًا 
المحدثين والمعاصرين بتأثيره القوي في المؤيدين والمعارضين له على السواء. 
تبلورت معه الفلسفة الألمانية الحديثة التي دشّنها كانط (عقلانية نقدية) ثم تطورت 
مع شيلينغ (مثالية ذاتية) وفيخته (مثالية موضوعية) إلى أن صارت مطلقة مع هيغل. 
تقوم فلسفة هيغل برمتها على الفكر باعتباره أساسًا للوجود (المطابقة بين الوجود 
والفكر في مبدأ واحد هو التصور) والمعرفة والتاريخ؛ وهو متطور من حيث الفكر 
والصورة والماهية» وهكذا صاغ هيغل مذهبه على الفكر الجدليء ليس كطريقة 
عقلية فحسبء بل لأن حياة التصور ذاتها تكمن في تاريخها الجدلي. من أهم آثاره 
الفكرية فينومينولوجيا (ظواهرية) الروح وموسوعة العلوم الفلسفية (علم المنطق) 
ومبادئ فلسفة الحق. 

3 يليامزء رأيموند (8ههسرهة ,كصدئللة15 1988-1921): أكاديمي ورو دائي وناقد 
ةك وات ساهمت كتاباته في السياسة 
والثقافة والإعلام والأدب مساهمة كبيرة في النقد الماركسي للثقافة والفنون. 


وهو من أهم مفكري الثقافوية. وتبلورت أفكاره حول الثقافوية في إحدى 
الدراسات المبكرة وهى مؤلفه الثقافة اعتيادية. 
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.1979 شاوه تماعن2آ 02210 :10602002 


:71 باءأع30 أمتاكنلدا مه «ذة ءذال:00) ككدان) 004 دكهات) 2815 1نملمععطقط 
.9 ععل16 ناما 


508 


014 ,0|176 بعاكة1 بوبو عالط .(.كلة) ذاقط5 80850 لتنه سطامئمعيرء14 011] بزعاء2 ,ده115ة0آ1 
!1 .اه .[1953] 1978 ,لإعلمدء 1 آمك لم0 :113 بأععصقع]' .,«ملامء ةدم دكمالطة 


4ه توتوعء الونا الإءاعءعاء8 غطة «رولوعظط “ره معتاعمعظ 776 .أعطء11ة ,ندعارعء0 عنآ 
.01؟ .1984 رووعءط قتمرم) ناه 


.ك 5711011 7 كو أاتم”. .(.كلء) مما .8 وأعذاء لسه كصسدناا الا عل0مظ8 ,رمطم1 ,لزاعءدآ 
6 رووعع© واتومعء اندلا ونةتله1 :دمع متدره810 


رع 8ل16غنا1!0 تسعلهمآ برعفوع!! تورماء 1700[ دا «اتأهناه11 0:1 8212:1111 ,اهتصذة ,رطالامعطا 
1995 


.8 ععلعأأغنام! تصملهمآ .عءمدعع1/7 جره الجآ .معسوعة1 بملتدعطآ 


نععلعاسة .بجماكالط أمعدايت 4 عميااين) «وانتوط ترجه ت«كتتجءله:7اع0 مصطه1 بوععاءعه2آ1 
4 رووعء2 زوع اتنا ععلنطصة0) 


[1980] 1993 عع160ن0] زملهمآ عومء!! دءالناى أمسمطاين 77 .(.لع) «متطاذ رؤماسدا 


4 بصذااتصعة1/! :عءامادع ستمد8 .نم50 ما «تمطمط زه «رمزعايطط 176 .عاتصصظ رستعطاسطا 
.[1893] 


اجالواء تهنا 0:10 :010:0 ,عاط عناماع ذأع 1 عازه عرجصمطا بورهادء تفاط 17:6 . 
[1912] 2001 رووعمط 


لاتتمطاتة نإ لعنداكصهها لمة لعاتل8 ,كموملاتم]! معاعءاء3 :تاء اطاط ء ]انط . 
2 رووعع2 اوالوع باندنآ عم لمعن تعمل طون .كدعل010 


2 بصقلاتدعدا/! :ععامادع ستفدظ 4مطاعاط أمءزوماماء30 [ه كعالاظ 176 ٠.‏ 
.[1895] 


.[1897] 1952 رععلء نامآ :2005مآ ءواعاياة . 


بأوء/لا لمة سعطه© :نملهمآ .رمقموءالادعها0 مبطازوسرزر2 .ؤووناهل/ا أعععولة 20د 
.[1903] 1969 


6 ,8005 جأعرآ بوع1! :لامآ بوومامع12 270 نكا ان .لممع1 بمماء اودع 

,وئقة/١‏ :1200م آ .ارمقاءلتلم مآ مك :برومامء12 .--1-- 

.[1967] 1987 تملقءذظ نهملممآ بونامء 1سرءصربرلط د« واعداع 12 .منتعطممنا ,مع 

.[939!] 1995 ,ااأءنواعهاظ :لعمكل:0 .كدععءمرط واراعة]زبط) 7176 اأرعطرمل! رووذاظا 

,1939 ععطة"1 لمة ععطة1 :2008مآ بوءا30 ارمذاكة 0 هزه مءك! :17 .5 .1 رأمتائا 

4 بتغطة1 لصة معط تدملهمآ .ءمنناابة زه «ماتد«تو8 ه ك05جه :10 ععاواق .5 .1 بامتاظا 
.[1948] 


لفن 


تت ةتاتنان] .كاعءمدم8 0:4 كواءمعوءط :روماماع30 «ه" .(.كلء) [.81 اء] صطمل ,عع 0م810 
.0 ,بكوععط نوع1010ع50 


رتألتاءء|أء114 .(.قلع) أكاللومء5020 108285" 300 5960508 ,0 اتقصدعآ رممه بمقدمعزع] 
0 لوااواء للهلا الإعاعلقءع8 ,كمءزاءاع50 ب«رعلماط ءادع 1 ١(أ‏ 3/01 ء() نجه كع المع دودلا 
7 رووعوط قأمعه1 1ل 


,1983 ,013 1اعقكتة؟1 :[11 لعا تكصسح8 بوع7[1 ,لوجع 0 عتكويلل 1 متعسلانها 
1 5886 :000همآ .ااعتصرعلو«راعو8 10ر0 ءع7نها|بن) مع «سنتعدمت) ععلتا/ا رعدمامعطاقءآ 


0011117120727) 011 07المعتأم«تومماط :1772 01 .(.كله) [.21 اع] اأعدكس1 ,ومعبجعم 
1 0 كوعع 18111 نذالا ,عع لاهن .ععميوايه 


9 بتتقتطالز11 تسأبجهل] تدماوم8 بوابممط ءن) عزأموء2 صطم[ رععاو1ة8 
.1989 ,100811آ سابتتهصلا بسماومظ8 ,عملاين «وإبرمط ع أل نرواكع 0لا . 


71 5ا1للأاعءأء3 :اماع30 020 باهم .(.05ع) تاالامقظ أوع07 لمد ختعطم1 معاوعه80 
كمكامه11 قصطول :ع0 <7تلااه8 ,عدمزلمئز]ال) ,كوناءاء50 ,كه ط:70مع8 - ععأو دقف عر 
6 رؤوع:2 راوع الآ 


7 5386 :1ملهمآ «ورمء:171 أممنطاننا) مجه ننه امسيرو8 مجرواط اأعوللرظ8 رتعابجه] 


ع ! لااءبجعاعها8 :010:0 ,مانن تنه باءاء50 ذه نع ه80 عرأموء 1 .(لع) 
0 ,بات 181/1 1هن500101081 


أعتع 1 116 اذ[ كوع7ع70ط زه ه10 776 *اتمكمعء! إن طالوءم 776 .وعاعقطت ,اععلممم 
9 دمع هاء 0 بعاسملا بجع1! .اد سرترعاتزع ادر 


كع 111 دعاعء/ء5 :لت 01 ل3171776 .عهماوعطاوعء علتلة لصهة 22010 ,زاوم 
7 مع5386 :1020028 


.[1932] 1971 غمةن) :هملهمآ .كتعرراهنممتعرووط جز عزئهت 176 طاعوفظ بتسصسمعع 


لاا الإهماماع30 عناطاعءندكرمءء12 ه 5م10 ١أمولع30‏ 7 ع 7001لا مخ ,عون 
1991 كوع:8 بوازومعء للملا معم0 :وعمزءع ]1 


زه «مالمبواط أثنه كأكرراعقل تل «عمطاين) عالط هده عابت «وابرممم .ل ختعط1! رومون 
4 رق 800 عأكقظ :علرملا ببع ]1 .1516 


.0115 1-4171271نوأأهاط زه علا [ا د« عكهأن) جه صلته07 «كرعهه!!11 :روطملا 116 . 
2 بقوع ععع1 علوملا بجعلا 


ع1608انام 1 :لملممآ ببعطع]| عمط ممم .(.قلء) 5ا1زل8ة .لا دعأمقط© لصح .1آ مصدة] بطدء 
.1282 


نض 


,1990 ,نؤذاه2 :عع ل 5 تممه تبجع مط زه 5م 1ءئنوء0:15) 776 لإلامطاهة ركمء0100) 


1 ألم نااك زه بورمء:11 116 كز 0111116 :جواءاء30 كه 11001ئةاأاكه00) 116 . 
4 ,ناص نمع ل طسو 


91 ,تلظ بعع ل الطممةن بارع كل /اء5 0ه جوازبجرء1100 . 
.6 ,6مل0ف1أنده1 :8ه0لهمآ ,ودع 204 ,صنده؟0 جئلء71 باتو الدنا امع 5ه01 


إن عدسهط! ع1 7:0 عصمفآنت ‏ أدامعاعالا «ععنامتسء5 دعل ماده .14 ,تعم000016 
.5 ,اأءبتجاءة81 :0:ه0:14 ,عإارا تجرء7:00اوه2 


له عع2عابناهآ :008همآ .عاممطعا7/0 وعلط ء1[) :«(مر 0«15لاعء/52 .010مأصث ,أعكاسة0 
1 اتقطو ااا 


ببه1[! بعامن1 0دره اق ره كربو زاوبدرعع0 :ءذاءطايظ 1107:2710 العصوء 01 ,عع طرعءء:0 
9 بومعدط اأومع نهنا لمرمك0 نعارملا 


.3 103ن7/101 :عناع 113 ع1" .تبوى ره اصءء :دم ؤمع7زء2 .كقأعنا120 ,عن ادرعع 0 


بلتقتلاء طأء11 :هلامآ .ارمتاء 4م عاأامء نم0 زه بورمء:77 776 لع عتلال ,كقتطء1126 
,19 .آهب .1984 


معالم :هملهمآ غلاطا أمزع م5 عا«اساأماصحظ :بروماماءه50 بره «عتطاتوو جعاء5 ,لإصدءم! لت 
2 مامتا لهة 


0 11 :008همآ .كامى انرمع 776 .اأعممقط1 :زل520 لهة أتقنذذ ,اأو1] 
,4 ,اأقدمتاقع 801 


6 5886 :008دمآ ,لواذاضء ك1 أه«باأين إن كتدوذاكء:01) .03 نال أنوط 


كعنبناأناء طناك :1انا10 :5آاة:1؟؟! تأعلام7[ا ء:ماكأكع! .(.كلء) دوذرعكاع3 نزمه1' له 
,76 ,75012 أتلء انآ :20011مآ .ترزهاف"8 «وسدرومط رز 


ر0165لا5 أمسدابت دا مرعوروط واهاج1710 ععمنعدما ,دمتفعل! ,عمنناانن .(.60) 
1980 بلامكقتطاءعأن11 :مه200م.آ .1972-79 


87 ععلعءلاناما :مملهمآ .ركذام ممعم كعمناك .لمتقطعن8 ,لسقامدل] 


2 برمنءضمرط :عمانت «روانرووع .(.كلة) لإطاءز8 عوتدء1 لهة ععآ .0) ,ممأمقمتسةل] 
1 ,لأء بجماعوا8 :010:0 ,ارمذاع011511ن) 


إه كاءة(/ا 711:6 «#محمءاط زه ئنانامط عءطا ما عأعونساد كعمن :جم" .129010 ,دنسة1] 
1992 عولعاعنه] نمملممآ .عءأوياى أممطاين رده تعتصماء عه 


كزه كتراع 01 عط[ا اتا بوانتوار1 د جنو ةجع 00 اعوط زه «0:/لك001) 276 .108910 لإعنصو1] 
1989 ,اأءسجسماعهاظ :01:0 .عع من أدساايه 


فض 


جاتنكرء /انصنا عع ل تطدصة© :عع ل 7تطحمه) ,بأممدء02! 0:10 انزع ارعاجزع ةلبط .لزع115مع0) ,سمط ابو 
6 رؤووعم2 


[1979] 1988 بععلعألاناه!] تمملممآ عاوك ره ع«أممعا! 186 :ل ةاأبعطلد عاءتدآ ,عو نألء1] 


6 010 لأء3 ا زه متام بطعاء) 11 ١اناء7ءنلمل7‏ عو4 بولق 776 .أئحة2 ,كقهقاءه1]1 
,96 ,[أءبدماعواة :10:0 «0) بوتبرعهماب! إن «وذامعتاه 500 


:011 1ل 71700 :جرماكالط 170-10 كز برأورمده!ف:/2 16 001 «ع«بوعءط .1 .لا عرمع0 ,راععء1] 
,5 رووعوط بوازوء نالدنا عع للطلصهة0) :عع ل 1تطممد0) بوبماكئتط رجا «مكمء 17 


0 ,تلوط عع 10 7طسيةن) جودمء:17 أمءذائان) ما ننم طااء نتم ه !11 ل1عو0آ ,لأء1]1 
8 ,لطجذله2 نععل7تطصة0 كعزاماتمع3 أماعم3 ذوعيكا وعطاصن0 لصة تعطه80 ,ععل10] 


1 ب,ع لالت ,ال0اامعنالط 011 كتزودكط ‏ «:اعمة 167‏ طدأاعدظ صل لمقطعنظه ,مدوعه1] 
02 ,لم11 لقة مأأهقطن) :د«هلهماآ .كدمتامء تمه 


1970 لتناعدء ناته بدكلممممةآ1آ برع 0 أعمظ ما و7 أوءم5 . 
دراءاع30 الامذك :1 .01 
.7 الاماق :11 .آمل 


أماععمد ذاثاد غلآنا ككمء ع17107111 زه كاعءمككل :نومععالا [ه كوكلا 776 . 
2 ,لتناودء5 :112200505830115 ,اترء 1 مددأماءعاتط ترجه كدرمالص أأطبط ما عع ررعرع 11 
[1957] 


6 ,مع ذلا :02002مآ بتحمكية عنال 116 «ي16! 776 . 


رع ل2ع1] لصة ععلعع1]1 زعاملا ببث1! ,كترودكط وعاععاء3 :نورمء:/1 أوء ذا عتقاط عستعطكلءه1] 
,1972 


را(كأأماتهه0) عامط “زه عأعومط أمعاانن) ع1 ,ده :اصع لونجادومم .عجعلع:8 ,وموعتيول 
2 ,وورء/ا :02000آ 


011 7كأأت لتاءنتما3 زه اتانامعء4 أمءذاتن) كل عع 0نتع انما زه عكبنه/]-ترمئا 2 173:6 . 
,72 رؤوعء8 تزازوعع لالصلا مواأععصءط :113 ,لامأععصاءط .رركا اوهل «رواكىرلا 


,20115 نعى 10 #طحصهت) .برمأاء لهات[ أوءناة 0ن 4 :40010 .الراك ,وأبصول 
.74 ,لقاع 0 أء11 :017000 آ .017أأهترأعهم«[ أمءذاععءاهاط 71 .ستتيقلا ,نزول 


0 كعقانا #صزل اصءء007) هن [ه كعمناترء 44 116 :بواأأها10 ترجه ««ساحمللة . 
4 ,لإزالاه8 :عع ل1تطسة0) كممرعؤو2ة 


4 ,ااأممعتكا عأرملا بجع[؟ .عمباععازر[ع م4 نعلاو زه ععومناعة«ما 176 .كه امقط0) رماع مل 


رنضا 


.6 ,ك5ه0100] زإمرع لمعم :1.0000 2 ترك ةبجرء 00 اوم 5[ 1711 . 


11716 71010نره غ1 ها لأوجما بسع [ااهاب! مط «عء ناتس أو«لناالن) 776 الإعاوعآ ,لسمكقط0ل 
.9 ,اننوط مقوع 1 لهة ععلع1)ناه] :1020028 


ععاست/لا ,16 .701 161١‏ أواع50 «2نزة نعط 5000165 [قتبطلنان ذأ أهط1ا» لتقطء 15 ,دمكسامل 
.18677 


3 ,لأناممء :0/01ا005مصتتدآط عدماطة أرما ءأذمومم 7116 .(لع) عمعقدظ روعلمعصييز 
.[1848] 


,80710 ره تركةتجرءل0 :اوم ها «ركتجتوالط :1077 :]801011 رمعل كذاونه12 تعصااع1 
.1989 ,ؤذامط نعو لطهت 


2001 ,118201280 :5008م.آ ,مومع ملق .أددمول! رمزعلك1 


.78 رؤووع؟© للع مهن :0:1010 ,امتجماط زه دادء تلن ««أولة عاأعد5عنآ ,لأوبوم لامآ 
.]1 .آم 


4 كاصءء007 كزه بموأنكط8[ أمءذا عن 4 نع 7نلأينت .تتاأمط لاعسلا علنران لهه ءآ ف رتعاعمىن]1 
.[1952] 1963 عكناه1آ حتمل مها ارملا بجع1! .كرم1 اا مك12 


لكقبحةآآ تطالا ,عولتتطاسهن) .اببمءء4 'داكتومامع م4:17 171 :ماين تسقلمة تعمنكا 
.999 بووعءط2 بالومعء الول 


أأمطتصرزى ‏ :كعء :1/7272 ج0111 أبن .كعأسنده 1‏ أعععواة لمعه عاعطعلاطا باأممتسقآ 
,21655 وم هع تط0) 04 ناتوة كتهلا :معدعتطن) نا أمنتوء مل كره ع«عامابطظ 11 0:10 8011100715 
1092 


.200 ,اناا :مآ .تنو اع نبل مادم أوء نالع 4 عي و80 عبروزط الإلوعوع[ رعضها 


زه عع4 انه ١آ‏ علا معتل ١‏ «كأدكاع هل( إه عبياايتن 786 «طعطمماوتتطن) ,طعقمهآ 
[1979] 1991 بصسمهه1! .77 بلا علرملا بجء1! ,كدرو زاماءء صخا عدا أدعام اط 


.بذ ذا ليولا ببع1! لوممجء 2 إه أقنره<«اء8 11 ته كعاذاطظ :11 إه اأونع8ل . 
,1996 بدمرمل؟ 


,1990 رععلع1نا10 :82000مآ ,تربك ومع واكم إن نروه/10ع50 .أأمه5 ,لأكهآ 


014 عصومء3 1/7016 7وا3 176 :17014 112 زه 201107 اتتعاع6 17 17:6 .عع56 ر,عاأءنام)8آ 
6 ,لطتاوط نععلتقطصهةن) بوتص«صملا دلا أوطه!2) كلتروعن1 ع2[ ع[ زه 5ا!:«أئا 


1 820 لا ألنال رقناععة84 نما «وعتاءء1191 لصة وصمعط1 امع 0» أنوظ ,ل1ع1مهق2هقآ 
ببع!! .بأعجوعدء 18 أوزع50 كه أمودع5 "هادم 1 [ه 1:015ه 70170 .(.05©) 13" 
,4 ,8001 0ع قكمة!' :عاعا مم8 


6 17076 :لم0 ل بب 71 ,ع«ابناعع أ رعش بدت/[ 4 كك7 160 .ع أقنانارهن) عآ 


577 


,62 ,التناهلاء2 :000مآ .االاعاظ نه «زوم) 776 11 ,'1 روأاوعآ 
.[1948] 1993 ,مأنجدء2 تطامه57ل0تممدآآ .دده1/أمه :1 نمع 0 176 . 


ع8ل7طصةن) :عمل 7تطصةت) .كبرمككطظ "0172 مره «كاء ]لم0 +1 :(0[املناه! . 
6 رؤووعر5 بأومع لول 


,لإتقمد002) عقصتطك اطبظ بتع 1اء8 :هملهما ع ناطناط ع«زلمع؟]! ءا هده «منء1ظ .2 ,0 ,وأتوع.] 
.[1932] 1990 


6 اللأناورء5 تطاده5ل«مصصد11 ,نروماممم«طاصل أو«نعبدك .012006 ,ذمناهنك-أب6 ]1 
.1 .701 .[1963] 


.11 .701 .[1973] 1987 بستنووء2 تطاءه تكلم متد1] . 


رع8لالأطصة) .1870-1923 ,روماماء30 «مججء0 دا مأومال 24 عنهر .'جحصداط بمطممعطعارآ 
.8 رووع:2 1111 نشاا 


كبر 507:0 كع 1ه [0) لزه عذاماء7ء5 176 10 1011لء/01 11172 أونرءتء0 4 .نامعلهة1[ دع دمو[ بمل5ار1 
6 ووعع8 واأومع تهنا قمقتل8] :لمأعستصسمه81 ,معرزوطم 


7 ملاعءبجواعها8 :مك0 .كءالن]د أهببأنن) ٠6‏ بروماماعم3 نبمرظ .(علء) طاعطهجذاظ ,قدمآ 
7 رؤو5ع8 (امعهق8 غ]!' :0ما805 .077/// كز عع17:0 :1/1 01:0 لاات 1.1/67 .معبآ راهطادعء مآ 


رى800[1 لمتأاأعدكصها" علء ااومسسظ بنع11 .عبراين) ككماز 0770 عجننام علاطا . 
,1984 


:لل18 ,115تان) 000 تعاعمظط ,راءاء30 مره عملابن «وابتصوط ,ممم علاط . 
6 ,الوط-عع وعم 


.[1923] 1971 بكتاتعا/اآ :800مآ ,كع ؟كناماءكد0) دده[ 0ن بورمادا8 .جنمعء0) روعقلسسآ 


بز /ةا3 أمء !0 تنه أمءأمماكاط 4 1001| 2:14 علاط أل :جرع عبطا واتبط .معاعاة ,وعلسرآ 
يرعققآ سعااث :تهلهمآ 


1 1/1002 1 روناي 4 ::011/ء 81104 .لتيزآ .704 دعاء1! لمه .5 أرعطهظ ,لمجآ 
.[1929] 1957 ععهف8 اتنامععة1آ :علرملا بجع1! .عصينايتة 


101/026 1( ا«رممعاا 4 :001140105 71ء00«باومط 776 .5أمعدة-موعل ,لتقام ]1 
1984 ,ؤوعع8 لوالسمع اتصنا ععاوع اع مدا :وعادعداء مدا 


اناء81 ,عدنةاألن) دكماا! تزه داعء7/! ء:[! :07 كتروددط ::أه0) عو[/ اعتنفوعة ماطعت2آ ,للهدملع1512 
ل ل رن ١‏ 


2 مغع8ل16ناه0ظ1 :002002آ .«كتاتصومط أمو«ناأيت) .دنال رمسهوأ 316 
.1984 0ق[ [|تمعدالا :عءاماذع ستعد8 دعام رمعا زه ارأعننه 17 ج71 .128010 ,موااعاعكة 


يون 


4 نقلءأ د10 تصملهما .عمطابن «مانتصوط جره #تكتدمرء 00 تراكمط واععضخ ,عاطم خ]ء1/ة 
.[1989] 


.6 ,5386 :010011آ ,.كه8 11 عازه 177:6 :77 .أعطء 811 ,اأمدع3/1211 


بلاماع 11" .كوالونناى ب«منصاط 176 وه مرءإوودمازطط +نواازط م املس ,اععيللد1/ة 
.75 ,رؤوع]2 نزاأوعء /الصلا لرماععماءط 


,56 ع8ل16نا0ظ1 :0012مآ .عماابن زه ترومامنء50 1[/ :نه كبترودكط .امهكا ستعطصمهاة 


5 ,1013220116 ,عع818 باكنامععةآ :0113800 .واحمانا 00 «رومامء10 ٠.‏ 
[1936] 


أماء30 ره أممطاعد تستهامم+1 ءاره كددهأام ونه .(.كلع) ع5آ مقاادت لهة طأاتلن[ ,ركناءعمدالة 
4 ,8001 ملاع وكتنة1” تعلء ا تاوشنح8 بجعء[8 .باع روعويع 1 


.[1964] 1974 رؤوع؟21 معةء8 :180500 ,ارا أوددهأددرء د ط-ء0 ماتعطمع]آ رعدنء مولا 
.[1890] 1968 باتقطاوأ/ة! لله ععنء؟بناهآ :1602001 .ىأ م1[ لعاععاء3 :كاعع تادرولا 
أه؟؟ .[1867] 1988 ,لأناجوتاء8 :11321200570115 .أمااوم) .اتهكا عدالا 


رع طكتاطنا! ووععون:ظ :بتامعون1/! ,نروررودمءط أمء ذا تلوط تزه عبتوأان) 11 ها 000111611110 كر 
.[1859)] 1977 


لتة ععتء نآ :هلامآ .شغة8 1 01 كاواءن عمط عأراصهكمات[ط فته عاتم معط . 
[1844] 1981 بامقطاوتلا 


لمة ععتع قا :مهل0هممآ ضتاطائة ,ل .0 بإ لعائلل18 برومامء12! «ه«جء0 176 . 
[1845-6] 1991 بامقطد ألا 


5 رؤوعع م11 عأرملا بجع1! .ء«بناء1ة7ا3 أوأع30 510 توم:171 أوأاعم3 أرعطه0] ,سمارع1ل 
.[1935] 


ركوع؟8 لتألوك اننا 010:0 :عأرملا بجع1! .«وذلهتراعه 1[ أموءنعمامزع30 716 أطعك لاا .ل) ,وا اتا 
,1959 


.93 رووع:2 'وازوع لالصلا عمتناوطاء1/! تعتمدهوطاع/! .تمكتاماعاماا أمم ابن .الاععلهه ,تعصاتلا 


15171« ازع ”1 010 هراز [وتدمامعاعووط ,وات 1[ 012٠+‏ ,عنطلاولة ,ترورم10! .1 طصكة ,وآ -طمنتاح 
,989 رؤوعء2 والومع بالدنا هسوتلس1آ :دما متسرهما8 


:10001 .عالوءء2 فتنه ‏ ع«لناءعنةماى :ع6 ترء لقا "عل أساوروزاولة' 776 .10خو0آ ,لإع1رماة 
1980 عأساتاكما سلة؟ مكنظ 


1992 ,عقل0ع101] :0لندمآ .كع أوياد أمسطانن) 010 5م16 ألنتل ,ارو أكانعا12 . 


.5 ععلءأ نم1 نسملهمآ .ورم17 ادرء 1[ 1/101[ :بودمء171 أمءأهماماع30 .5مء1ل١!‏ ,واأععناه8/4 


لضن 


ورم «مونعادمن) :مانن «وأستصوط عن نأطاء12 .(.كلع) وموخلسطء5 .30 لمعه .© ,أزععلنكة3 
1 رؤوعء2 هتتاته1 أله 01 لو الملا الإعاعمارع8 .كءتمنراك أه مانن «رذ ععبؤاعءعوكيروم 


1984 ,عهملع نامآ عأكملا بجع1! .«ساتمرء00 رادو طلاجئزررتدعم .(لع) هلماناآ بحدهكامطعالة 


0714 «لروككط وعاءءأأمن) 11 نع عطانعء67 اترعنجء01 .(لعء) ضطهل ,ممم 0 
14 0115 [اصععرء7 :1 .آم .[1939] 1986 رووعء8 معوءلط) 01 لزازوء تهنا :مودعلطه 
1939-1944 كان 771عولنال 


3 ,510200 .17/7 177 ولإزملا بجع1! ,كعدععابط 1[ زه اأوباعء1 776 .1056 بأع5قة© 8 ه0268 
.[1930] 


7 5386 :0002صمرآ ,ارك ةاجء 00 اعمط «رءذإه برومامنع50 .(لع) .لآ رمع 0 


عع *1 علتملا ج11 ببيومامعط مسلط 5:4 دان 11 جكع )00717111 7ت0 بنط بخزع0] بلعوم 
.52 رؤوعع2 


ب[أة11 ععتامعء :211 ,11115ن) 000تاءاع20 .كو [اءاع30 زه ««0ز[الأوداط 77 ب1أمء191 ,ركهصهسموم 
1977 


رذوعا2 عع؟*1 ع1 :تملا بجع1! .تبرعاوبرى أوأع30 1716 . 
7 رؤوء؟ ععع"1 تعاوملا بجع1! .و«مذاءع4 أوزء0 3 زه ع«لتاء/ا3 176 , 
آآ .أه؟ .1961 رؤوعءط ععء*1 :عمعمء01) ,نزاءاء0 35 زه عء "7760 .(.كلع) [-21 أء] 


0عقعلطن) مراع ةااءطاق عود«ثامء اطهط تعتأعقاط بووبينمنت) عدأاوع 0 .لمقطعتظآ1 ,ممسمععم 
.7 رووععط معلعلط 01 زوع الونا 


6 5386 :10011مآ .عمنناان) ره د«مناء مط 116 .(بلء) 


:2 أون .1966 ع08عأأنامكآ :ه0ل0همآ .كع 7ط كا[ 071:4 بءزع50 برعم 776 .أقهكا تعمممط 
.[77101 ل 1[ 0:10 ,1/107 ,أعوءظ أنوء اوم« إه 110 أوالآ 116 


1991 16086 غنا0كآ :تملتامآ .ي لاو 0:0 ادل :جاورا ع1«اءنلم س1 لالظ ,وعستلمع2. 


عع ت0ناءأء ]1 بوره 71707ء)نمن) ع7[ إن أوكنه ممق أمء ناتس 4 +بيه100 روانم ,ط ,1] رممساعءته 
,000بتتطعت01) :تملا بج ١1‏ 1رم/1! كا زه 


8 1/1 11/0 0110(1عأأكع 1717 ادلم :بزاعاء 350 [0 1071/هعال1200/1ع8/4 7176 ,ع06018 ,كعات 
2 نع:01آ عصاط تقعلة0) 0سدكنامط1” ,عراا أمأعمك نوه مم مرعادمت) و «رعاءه 0107 


:13 .كاين أهطه! 10:ه برجمء:171 أهأع50 ::10هعأأهذه!) .لضداه10ظ ,وممئاءءط180 
,2 ,5086 


011لا بجث1! .عط جره عأبراجم0) إه برأومك ه811 أوزعمد 176 .تصهنا اكبلا عاءامعلعع"! ,عم1 
.6 بطاتدد ععاءم 


ينض 


.5 5386 :0000.آ ,111070 © التكاعناً ع 171 أرطاء 18 ١‏ الاكاعراً عونل مااعع122 .وأقط لءز120 
.1978 بههق[اتمسعدا/1 :ععاماكع ستمد8 .ءءنعناع35 برامطءدرهاءلطة :71 .هذ ذأا1) ,عوه1]0 


1 كاسم «رواباووط :171 :ع«لاأبن) ككولة .(.كلء) عأنطللا عمتمموكة .10 لمة .18 رورءطمعوه] 
7 رؤوع81 ععع"1 :011لا بجع 11 ,وع :4 


16086نا10 تههلهمآ عماابن) جعابتصوط تنه كأمناءءاأء:! :اععودء ولق .لاعتلهكط ,55و10 
.1989 


مم1 أل 01 جاكرء ءالولا :بإعاءععارع8 بورمائاط زه ««رماىلا 5 «رعلاء17 عاط تعطاوعن0 ,طام] 
9 رووععط 


014 «0فامعتانط) ١‏ دو«أممء1 أمءتدكمان) .(.كلء) ااعمدعالة معطمعاد لهة صطمل ,اأعلسسر 
.[1920-1] 1998 ععلع1نا10 :0ه0لهماآ .عبنايته 


4 لقع طماهعط/ة تعاوء2ة1آ :00010مآ .كع ارهظ 4ترهاه8 عاعنا ,رععمهقاير] 


لصة نزالو8 وعامقطن) نزط 80160 .كع (اكتيبعوجدارا أمبءدء0 ا عكرنامن) .للقصتلعع"1 رعمناككناةك 
.[1906-11] 1959 ,بمدتطتآ لمعتطمهكمائط8 لمملا بجعاج عزقطعاءعء5 معطام 


0 ,ع10011608 :120080مآ .عولءأنوان]! زه ترومامناء30 ه وه كترءاطم27 .تقلا وعاعطاعه 
.[1924] 


أعععل علاتط/لا :111 ,عالاللمها .معسء ما زه ع1 أسناداط 776 .11 عنسطائة كعم راذع اراعد 
.1 ,135ه1800 


2 5386 :010011آ .72 أله زه برومامنع30 ءا وده «عاء11 حوللا طماهظ بععلءمعطءه 
.5 رذوع27 تالومع زولا علولا تمع بحو1]1 بجع1! عأمء!1! 7[ زه 15مجرهع17 .91165[ ,500 
09 ماع10 ١77.77.‏ علولا بجك ١1‏ جرعاع ه00 إن «رمزومجرمن) 116 .لتقطعت] باأعممعة 
.6 ,0دمع7١‏ :0000آ .ع«ةاأبن) دكمابز لع بتاع ت/::10/! :0711:/0ه207) .مقتايال ردمهم6ة[|اهاد 
077 8211[ اتمطعقا/] تسهلممآ عمباب© دعمارة ره [انراق :77 .ققاخ ,ل0م7اعع تاباك 

.3 ,ااءبجاعوا8 :010:0 عع 1و0 أواعم3 إن دروماماع50 77:6 كا1© رمعامصوماج5 

.5 رؤوعء2 نواذووعء /اأصلآ معلل طحصد0 تمع للطاممةن) .اعوع2 .كع مقن ,ه1نزة1" 


لماءع ساح نجاماع عه ."1ر10 از تجومعء زم ى زازاو0 11" ته «7كأأوسنناان1 ابلط ١‏ 
,2 رؤوععظ بروازووع الولا 


7 رع5ل؟ 10041 :00001.آ1 .عاععاجماط 11014 عأعاط 11014 بوروط أماما2) .10 لإطامتهة]' كمابية]" 
.0 010 عوولائا جا اتتوكوءط أكتاوط 7176 تاءء نققهت2 سقهرهاظ لهة 1[ .نلا ركمقسمط]' 


.[1918-1920] 1984 رووعء2 ذ5أمص1!!1 1ه تدع اونا نقمدطءلا] 


لان 


:0113 /زاقل«متتمة1آ .ككمان عرتلجم1! اوم 11 زه عا«أماملة 7186 ,2 .18 ,لم ومتصمط1 
.[1963] 1976 ,اتنودءم 


.أعالصه 0‏ أممطاتع-طيكى فته مالعالا عأعال ‏ :عصسبطايت) ‏ 1:5 طفهةذ ,همأصصمط1 
.5 ,ناوص تعمل طسوت 


861 ةتصحطهن) عاععا5 ممع نز 0ع1لل8 .معءتسعل رجز مومع ع2 بعل دتعرعاى رع1! أباعناوءه]1؟" 
[1835] 1952 رؤوعوط2 نزاأورع نهآ 01010 :102002 


[1877] 1955 عقلعلانام] تهصملممآ .5أاماء0كدل متته بوتد ربجم لممصتلدع! ,كعنهده]؟" 
.6 ععة5 :52000مآ عه ره برومأمنع50 [/ 0:7 دبرهدكضا «رعاء17 “مل سونط ,تسيا 


كلتلا بجك1[! .مء لس 1ل را عاكة1 كه عأطعه !1 171:6 نع«م/ابان) أوتجه© .وعمول ,العطع انبج 
92 بؤوعءط نومع لهل] وأط ناه © 


المنقاازعي) ‏ أكالبارء س1 © مل عع ذاا!أطمالا :ععتاءاء50 0«منو8 بروماواعه0؟5 متتطاوز ,لإددتآ 
0 ,ع101011608 :1082002 


01 توه 001/1207 1١‏ أوده !1 0:4 © «لاكاعرا :0022 أكزهد10 3776 . 
.0 ,غ528 :1021002 


[1399] 1994 ,120176 :عاتملا بجع1! .دكمان) «ناكزعط ء:[) زه بم186 7116 .لتعاتمط1 ,معاطء؟ 


تتناء كد آل[ تعاع ولا بم 7١1‏ ,اطع عاتبلع مار درا رمقل مادم 4 نانع اعة0) ممعط80] تدعا 
6 باكث تترعل110 01 


© تكمعء! كصاً 0171 1607711118 .5نا120 لعا5]6 320 820193 ]م560 عولوعط , 
7 رذقت؟2 13/111 نشاا ,عع لعطصمةت) .تدده أمسناععاترطع م تزه تتكتامط سرك برع لامع د10 
[1972] 


أمءتوماماء30 اكتلمول :نءالمه8 عسواط عارأاعنة/ورم0ع26 .ع لأهموءل ,تنامعرا-وعل7؟ 
00 ,8012 اك :علكملا بجع1! ,العا ©:11 7م روا« صجرت1 


نشطالط 108طسهن) عومنعنتمط زه برأورمعه!11ط 116 0جره ««عتحلة .[2 .لآ ,لامستطدهآمب؟ 
.[1929] 1973 رووعوط تدع اونا لتوبسمج1] 


.5 ,ع11608نا0كآ :01لهمرآ .ررم (امعذأوطه!© .نرامع لها رورعنولا 


بلآعناطاء]/! :ه00مآ .ا«كتاهازهم) زه اأجادد 11 010 عأطاظ اترواععءامرط 71:6 ينوكلا بتعطءننا 
.[6- 1905] 1930 


.6 بتاعناتلاء]/1 :200مآ .برمتعذاء !1 زه بروهامزء50 11:6 . 


1218 ,مقددمم.] ععاءط نز 70 .“0011011 0 كه عءترءاء 35" ذؤ رعاء 1[ تعللاة . 
.1959 ,نتقط125] ساطصنا :1.0200 .كستامولة متسمتصحت1] لسع نزلماء/ا 


78 


-تلأتاط +راتل طبرل أمسعايت) ورزاوطء2 .(.كلء) 8100000 وتعة1 لهة قصتمدط بتعدطرع للا 
7 بلع2 تصملهمآ .مكاعم +- ترا كه عع اإتامط عرزا نجه كع تاتاتعل] أمسناايت 


,195 ,لؤتاهط نععلسطسة) .امماعك اريتواجرم1 772 1015 ,كسمطدروعع ةلا 

81 بقمقاصه1 :تمع 0135 .ع«ةاأين) .132020 ,كمد ناتلا 
.1958 ,كنالصت/لا لصة مأأقط© تصملمم.آ .1780-1950 نؤاءعأع50 4تره عرباآين) . 
بقهها 1*0 :الامع 0185 جراءل50 0تره عرلةااين) كز بريه انتاوء6! 4 :كن رمناحوك . 


176 
[1961] 1980 مستبومء2 نطاته كلد مصصه1آ .جرم زانتامع ]18 م1.07 1116 ١‏ 
7 ركوعة لجاذوء تنهلآ 0:10:10 :0:1010) .ع ئداه ءالآ 070 «اكاند زوالا . 
7 روودء/ا تهملهمآ ,عابت نجه بوكذاهاسعءاهابا جا عدر اطوم2 . 
7650 الاملهمآ ,تكأاواع50 بوم عوجء7 ,عمطايت :عمط إه كمع «ناهكيع 18 . 
.[1958] 1989 


إن عه الأسقاءا أمسدابيت عبطا در برواط نه علد70! عأامطنصبرى «عمطايت «متتمت .لسوط ,كتالئللا 
.0 ,معءط باتو نهنا دعم 0 :دعمزعع1 «مكلتا! .ءعاممءط عوميدهز[ 


تأمطودع لام .عامل دعواح عد !1 اء0) عونا دعهل0 ع«ها70! مدملط :“الامطما 0) ع 1,6077111 
0017 


واوء وروم 


أكة2 :أزوم5 320 500165 أهننتالن© طكتات8» ,لامآ .لا .ل لمة مآ 88010 ,وتععلهم 
.93 ,45 .آأه؟ :اكه »0 «.وع تان أطزوده20 عمتكل 320 ذأءالتتامعظ 


70 :وبآ أوءأومام50 7 «<الزوناعم عاناءه!أ0© كة أتف» لمونده1] نععاعء8 
.(1974) 6 .0ه ,39 


«لاء1 أمعنلسس[ عط 2ه بومامئء50 2 1020 :ها له ععره عط[ عولط ماعتلسسه8 
7 ,5 .20 ,701.38 ؟أو نامل سمط كع امه 11 


أوأعه3 عبذاو مده «ل1ء11 كندوتونتاع8 عط 6ه عتنطءعتصاذ لمة كأوعمعء0» . 
91 ,13 .01 :بأعجوعيع 11 


بتاع أع50 وه م186 «ععهعك5 لوأعه5 مذ إملممعاء1! .10 إع5م0) هن[ عاال/ا» , 
.8 17 701 


معط ذه موتوت/ا أوءتعهاماءه5 عط1 :جتمغط1 أمعتوعها0) عمتلمتطاء ل .ورععه] ريععلةط م8 
.5 ,14 .01؟ :براءأع50 0تجه بوروء:77 «مناء ألكنا80 


ذا 


.7 ,2 .00 ,45 .701 :تإع7معءدهغ!! أوأع30 «نهأاءدالمماص!ا 5 :1016» ,واباما بجعوه © 
.21,0 .701 :نروماماءهك ره أودسلامل أعذا؟ :8 «.كوأعهام1ء50 و1 116» قالخ ,عجو« 


عأكدطا لأرمثاا ده كومناءع1/لع1 :دمغ همأعمصم! لم010 عط أه دعءاعطاععم4 عط1» ./ا رمممصساءع 
6 مملكم5 ,3 .ممرق أه؟ ماين عتاطيع «.و1990 عطاما 


:6615 ) الع18 1276 له كاعء زمر تع ا- ارم طاك» 20+ 82 اذ لقند 1 رتعملاسة] 
7 ,92 .701 :نروماماء50 ره أوتاامل تتمعسء :ا «.لوهننج11011 دده ععدعل 81 


01 'زع10م1ء50 5 لاعتلهنه8 صا كدمعاطموط علره5 :وعامة1 105 ملاأمنامعع4ق» بمطمل ,رمع 
.7 ,1 .0ه ,1 .أه؟ نكعتلنا5 أوايت «عسطاية 


أمءأعماماء50 «ممأأعم ولط 5 بعتلسسه8 #بسعتلعه. لعلمعاءرظل» وقامطءلل! بممفظسوة 
6 ,2 .0ه ,34 .01؟ بسواعال 


تععنطانن) 1ه برعماماء50 عط لمة باعتلسنه8 عسعتط» ,كصمونال ةلا لممسحزقه له 
.0 ,3 .20 ,2 .701 مبواءاع50 020 0|117 ,9أوع/1 «وصوناء نال معام[ ديد 


«ناء تلكناه8 عمعتط 2ه بوعه1هلمطاء8/4 عط 2أعأزطن5 عط 1ه سطع عطك» .وزطهه رعلائمه 
.6 1 .20 ,22 .701 :نووماماء50 امع 0 


2 .أ76/ :تطاءاء50 1ه ع«لنااين) نوره1/2 «تسكتضرعلم0ضناوه 01 عمتطامت عطل» .طهط] رممدددكز 
.5 ,820.3 


عطا 0 قزونالههصة أء5 مهأ)ةة أصقع0 مث :دامتطكة1 لمة كله عمزتووعءمء5» .ادوم رطاعكرزتر 
77 .|76 :نرههاماء50 زه أ امل 1م4711 «ماعاولز5 لساكناله1 أوسطان©6 


عل 08 :تقصه در أضدع01 أوسطانن) عدمتصة 10165 وملأسطتعاواط لصة ممتاعسلمءط» , 
,45 .701 تلع وعد أهاعه5 «.وعستامء5لط أقبطءء1اعام1 5ووممعمْ عامطمآ 04 ووأوتحزم 
,1 ,02م 


عع81 ده كمملاءة21ع1 نقصعه! عتامطصورزة كه للروللا لمأمعدروم؟ عطكي» .اععجة ,طاعمدهكز 
6 ,3 .320 ,3 .آأ0/ :طاعاعمك هته عبباايت) نصدمء17 «عقتطان0 6ه نووواماء50 5 بعتلسيه8 


عاامطمرز5 5 عأوونهاذ ع1 .وطتسطء5 لمء8 امه وطلزاء10 ممحصمع1 . 
,3 .701 :بزاءاع50 0انه عنيةاأين) ,نوبمء 1 «ناعتلصيده8 ععرواط طتابج بجع زطعاصآ مخ بجععل01 
6 ,20.3 


أ15اام0ء5 هذ كأقمط0 :كأصبادآ] ععطا0ن لصة لسقتطع211)» وعصاهة؟ نصدلة نمه لتنوط ,دتاعم1 
0 ,1 .80 ,30 أ70 نطعمععع!! اترعامية1 زه 5أو 7ق <«بتوكتكناه1 


نم10 ها ععقم5 1أه50 01 كالعلوعع توس4 :لااعلأمعطانة لعع3اك5» بعوءط ,اأعمموعءه3114 
,3 .320 ,79 .701 :نروماماء 50 ره [ونلامز ترمءأسعرق «.ووصتناء5 


لممستاماء15ط 01 كعممأعطظ :5غ ألين5 [ستضانت لسة برو ه1منه50) جمعع0 ,ممممماءل3 
.98 ,3 .0ه ,11 .701 نكعءنتعاع3 دملا عر[ زه مصمرئة «بطنمء10 


فون 





عمو حشر :عدزمأعمع1 لصدع0125 عرو8 معء جاع متطمده)و[ع2 عط1» .عممدوم1 ,وااععممول3 
,7 أعمتمتنا؟ ,18 «براسء !ه09 أمءأوماونع50 «وععم0 أه برلناه 


«كعنال/؟ ممعضدمءاطن5 لقة لإعمعناومتاء عاتمعحيل» .وععاترد .34 .0 لمة 122010 ممعاولة 
1 ,5 .20 ,26 .أو؟ا سواتص!! أمءنعوماماء50 دمع م11 


لمق 00010 0 ه035 16 زعومقطت أممدةان0 6ه ومأاءعنلوءط عط1» لمقطعتظ] بدمكمعاءعط 
8 ,2 .50 ,45 .آ0/ :تع رمءىه!! أوأ300 «عأوب/! بصاماه 0 


.70 تعأعطاط جهابصوط « تسل عاءهج 6ه غمعحل4 عط ومتمتمامع 19552 نر/8ا» . 
1990 ,9 





هذ عونا لإعط) 10 ومع1م0) أقطل/لا :عممتكلةا1-موزواءء12 ' ومعطوتاطباه'» .ناوللا رأأع بجوم 
.1978 ,2 .20 ,45 .أه؟؟ :بإعجوعءعع1 أواعمك «2طاكتاطب5 م عامه8 طعتط/لا وستلاءء12 


عط كه عدون 3 كلموزه1 انزع هامء50 عالأدروءع106) تعصعناط" مم8 لصة كتيطك واعزم] 
00 ,4 .20 ,48 .آم بسواتك!! أمءنعوماماع530 «صن1 لمسفانته 


أوأءه50 ««يعمنءنلء1/1 2ه ومندوعامءط عطا لمة تمكتاقاءءعمم1 لتعتعماماء50» .51 انط ,رعدمماد 
1979 ب138ا .آأه؟؟ «ءترنء أوعاط 70ت ءعترءاء35 


.78 ,2 .مه ,كل .أه؟ :تلع بمعدوع18 أواعم3 «اعلة وبوع1! ع1» .عنهة0 ,مسقسطعيا 


تمعاطمء5 عط لسة تمتأمسسممه6» ,مع015 'زلوع/لا لمة كمعتتداة 13لا رمدلة ,علعداا 
«غنا0 عمتملط لهة موتاءمةاولط أقاعه5 ر,ووعمكنامه م تمم0 لصهانت :وعمماا 1ه 
,1999 بصمقتص]اء1 ,1 .20 ,33 .آم/ :تروماماء50 


برو رمصبعاده0) «ععيطاب0ت غه بريوماماءه5 عط لمة كعتليد5 لمسطانك» اأعمدل ,املا 
,9 نعط لاعاوء5 ,5 .20 ,28 .701 :بروه/10ء50 


نفس 


فهرس عام 


6 


ا 


الإبداع الثقافي: “2177 2150 21594 
ا ل 

الاتحاد السوفياتى: 2557-56 -١١8‏ 
.6 1 

الاحتفالات الشعائرية: لاه 

الإحساس بالزمن: 775 

اختزال الثقافة في الاقتصاد: 771 

الأخلاق البروتستانتية: ٠ه‏ 

الأخلاقيات الديئية: 0١‏ 

الأدب الجيد: 47 

الأدب السيئ: “47 

الأدب المستقل: 87 

أدورنوء تيودور: 515- هل لات الا- 
دلا لالا- للا ١٠م-‏ اي 45- 
لاى 84- الى 8ة- مق لام3ق 
018ل دول لزه الال 
مرك 5906- اولل 71960 - 
ل ل فين 

الأذواق الثقافية: 25٠66‏ 5160 


رفن 


أرمسترنغ» لويس: 88 

-١44 237/ -١11"0 أرنولد» ماسيو:‎ 
١١4 

الأساطير: 146 03489 1917 3948 
ين 

إسبانيا: 11 

الاستبدادية: 5لا 

١78 .317* أستراليا:‎ 

الاستهلاك الثقافى: 20١‏ لالا» -١165‏ 
/ا6 0 و3 
تضهن د د مد لفن 

الإشارات: *الاكق /ا/1١‏ - 4لاكء 3431 
١1١6١ 198.146 -١194 1‏ 
ل اك على “ا - ال 
يفضت تيرد انض سيفن 

إشارات الإعلام الجماهيري: ١85‏ 

الإشارات السيميولوجية: ١1/9‏ 

الإشارات الشفوية: ١8٠١‏ 

الإشارات اللسانية: /ا/ا١‏ 

الإشارات المنظمة: 11/7 
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الإشارة التعينيية: ١46‏ 

الأشكال الجديدة للترفيه: ١77‏ 

الأشكال الدالة: 1١54‏ 

الأشكال الرمزية للتمرد: ١651‏ 

أشكال السلطة الطبقية: ١5١‏ 

أشكال السيطرة: "الا 

أشكال الكلام: ١96‏ 

أشكال النشاط الاجتماعي: ١91‏ 

إضعاف الروابط العائلية: ١7١‏ 

إعادة تشكيل العادات الثقافية: ١67‏ 

إعادة التفكير بالطبقات: 56٠١‏ 

إعادة التفكير بالماركسية: /1” 

أعراف المجتمع: ١81١‏ 

الإعلام الترفيهي: لا 

الإعلام الجماهيري: 9/١‏ - “الا 2117 
كاد للد كنقة نيفد ثيه 
ل ان 

الإعلان: ملاء 3186 115 

إعلانات السلع الاستهلاكية: 7/8١‏ 

الاغتراب: ؟5 - 57 اق "7ه الا, 
على 718495446 75١6-57١1‏ 

١76 ٠ 74 الأفكار الرومانتيكية:‎ 

أفكار ما بعد الحداثة: 25١5-1١١١‏ 
ون 

الأفكار النقدية: ٠١5‏ 

الإفلاس الروحي: ١59‏ 

أفلام الإثارة: الى 1117 14 كك كول 
54 


7” 


الأفلام الأميركية: 7/ 

أفلام الحرب: 597 

أفلام الحنين الى الماضي: ٠٠٠١‏ 

أفلام رعاة البقر: /ا4 

الأفلام الرومانسية: 7972117 

أفلام المخدرات: 79/8 

أفلام المراهقين: 595 

أفلام هوليوود: 86- 285 -1١١6‏ 
لي ا ري لض يقن 

الاقتصاد الثقافي الرسمى: ١605‏ 

الاقتصاد الثقافي الشعبي: ١69-193‏ 

الاقتصاد الحديث: 7١8‏ 

الاقتصاد الرأسمالي: 4 ١/ا-‏ الا 
#لاء كل مك ١917‏ 

الاقتصاد السياسي: 515 

الاقتصاد الصناعي: 06 

ألمانيا: الآ 78- ول (8- كلل 
وى ومن لأف مك حكى أللء 
لالل ١5‏ ا 

أليكساندر» جيفري: 71 

إليرت» تى. إس.: 178-181 15- 
١1١ 0144 1435-146 5‏ 

الإمبريالية: 44 

الامخالية: 4لاء 47 ٠١7‏ 

الامتثالية الاجتماعية: الا» 85 

أميركا: لالت ؟لاى لالاء "الى 0١1694٠9‏ 
ا ل 0 
كن 


الؤنترنت والفضاء الإلكترونى: 27575 
نض فون ١‏ 

١8٠ الأنثرويولوجيا:‎ 

الانحطاط الثقافى: ١١17‏ 

20037٠ إنديانا:‎ 

الأنساق الفكرية العملاقة: 7١4‏ 7170 

الأنظمة الاستبدادية: 44 

أنظمة الإشارات: ل/الاق 2187 2394 
ل ا 
هقد قد غرفك خرف 

الأنظمة البيروقراطية: 8٠١‏ 

-1١8503184 2.18٠١ الأنظمة الدالة:‎ 
1١58 0184494 لامك‎ 

الأنظمة الدكتاتورية: /51 

الأنظمة السيميائية: لالا١‏ - ولال2 
١98-1١909145 -05‏ 

أنظمة اللسان: ١75‏ 

انعدام المساواة الاجتماعية: ١048‏ 

الانعكاسية التأملية: ؟ اث هلالا /الاث, 

الانعكاسية الثقافية: ١١‏ 

إنغلز» فريدريك: 5 - 66 

إنكامعرا: 94ل 5ن "#ا"لى كلاق 
١٠١١0418145‏ 

الأنماط الاجتماعية: “اه ودف لاه 

الأنماط الثقافية: 66 115 71/8 

الأنماط السلوكية: ١9‏ 

الأنماط الفكرية: ١لا‏ 

الأنماط الفنية: ٠/6‏ 


با 


أنواع الثقافة: /ا4» ١517‏ 

أورسون. ولز: /91؟ 

أورويا: وى *الاء 2864 75١١3١1‏ 

أوري» جون: 770 

إيدء لايف: "١6‏ 

الأيديولوجيا: -:4١‏ 45. وف "امك 
474 

أيديولوجيا الرأسمالية الاستهلاكية: 
146 

الأيديولوجيات المسيطرة: 2.548 2168 
ذكن 

إيرلندا الجنوبية: ١5‏ 

إيكوء أمبيرتو: 2197 ١95‏ 

امات 

بارث» رولان: ١1/4 31١‏ - همل 
14817/-1١85184- 47‏ 184 
- ١91ل 151١511419819‏ 
- ل/ا١ا,‏ اال م1 مهل 7 

بارسونزء تالكرت: 3758 8ه- 9ه 
١١"‏ 

بارك» روبرت: ١١١6‏ 

باول» والتر: "97؟ 

برامج التلفاز: 44 تى 97 219١‏ 
خم امت لالم 

بروباكرء روجرز: 517١‏ 

١5١ البروليتاريا:‎ 

بريسليء إلفيس: 7١1‏ 


١78 738 7٠ 7 بريطانيا:‎ 

الببى الإدارية: 7/1١‏ 

بنى اللسان: 31/7 ١/6‏ 

بنيامين» فالتر: 54- كت فى 4و 

البنية الاجتماعية: 25١‏ ”7 167 
لحن لقن اكض 

البنية التحتية: 24١ -4٠‏ "5# - 55» 
ك6 ”مص مم 7/١‏ - "لال ”47 

البنية الفوقية: 25١-85٠‏ 857 -485» 
وم ول الا 1 131 11 

بنية المعانى الثقافية: 604 

البنيوية: 7 

البنيوية اللغوية: ١7/١‏ 

بوغدانوفيتش» بيتر: 791 

بيتهوفن: «لاء /41 

ءءء 

التاميل والسنهال: ١5‏ 

التباين الاجتماعي: ٠١7‏ 

التباين الاقتصادي: ٠١7‏ 

التجانس الثقافي: ١١7‏ 

التحليل الاستبدالي: 171 

التحليل الأسطوري: 14 

التحليل التجريبى: ١99‏ 

التحليل التركيبي: 173 

التحليل التزامنى: ا ١91‏ 

التحليل التز امنى للأنظمة الذالة: ١85‏ 

التحليل التزامني للسان: 1١9٠‏ 


التحليل الزماني: 317 2185 ١94٠‏ 

التحليل السوسيولوجي: 2187 73١١‏ 
درف 

التحليل السوسيولوجي للثقافة: 21148 
قن 

التحليل السيميائي: كلاكل كدرل لاملل 
---1986195 اكات كال 
غرف 

التحليل السيميائي الفرنسي: ١78‏ 

التحليل اللساني: 1١77‏ 

التحليل الماركسي: 037 0194 377١‏ 
احا ١‏ 

تحليل النصوص: ١99‏ 

التحليل النقدي: 7 

الترابط بين الثقافة والطبيعة: ١8‏ 

التراتبية الاجتماعية: ٠١١‏ 

تسفيه المضطهدين: ١٠م‏ 

التشيؤ: ”57 

التطور الاجتماعي: #0 /الاء 40 

التطور الاقتصادي: 5ه 

التطور التاريخي للسان: ١77‏ 

التطور التكنولوجي: /51 - /5 

التطور الثقافى: ها 46 

التطور اللساني: 17/7 

التطور المادي: 77 

تطور وسائل الإعلام: ٠١١‏ 

التعددية الثقافية: 031175 2178 ١١‏ 


تعلّم أساليب التواصل: ١717‏ 


التعليم الرسمي: ١66‏ 

التعويض من خلال الفن: ١٠م‏ 

التغيير الاجتماعي: ١م‏ 

التغيي رالاستبدالي: 2184 ١9٠‏ 

التغيير التركيبي: 2184 ١4٠‏ 

التفسير الأحادي: 59 

التفسير المادي: 59 

التفكير الأسطوري: ١84‏ 

التفكير بالموضة: ١85‏ 

التفكير الشاعري: 7١‏ 

التفكير النقدي: 5/ 

تقسيم العمل: 5"- لالاى .5٠١‏ اع 
5 - وم هلال ولاء الى 705 

تقسيم العمل الفني: ١937‏ 

تقسيم المجتمع: 6 

تقئين الثقافة: ٠/7‏ 

تكنولوجيا الاتصالاات: 0م 

التلاعب بالإشارات: /7171ا 

التلاعب باللاوعي: ؟ل/ا 

التمايز: 505؟. /ا6”؟ 

التمايز البنيوي: 37 - لال 206 755/8 

التمثيلات الجماعية: 05 - هه 

التنشئة الاجتماعية: 205 5؟ - 23750 
6" 4 ت لا1 

التنظيم الاجتماعي: 6 6م1١‏ 

التنوّع الإثني: ١١6‏ 

التنوع الاجتماعي: اح 

التنوّع في الأذواق: 45 


التنويرية: 74 - لل "ال 5ل مثا 4١‏ 

التهجين الثقافي للسلع الثقافية: ١4‏ 

توماسء إي. بي.: 1١617-16700116‏ 

توشمان. غاي: 5917 

توكفيل؛ أليكسيس دي: 0٠١5-51٠١‏ 
ل ا يي 
مح لقف 

تونيزء ألفريد: “الا ١75‏ 

تويتشيل» جيمس: 77١‏ 

التيار السوسيولوجي الأميركي: ١٠١‏ 

١1 تيئيسي:‎ 

دث- 

الثقافات الرفيعة: "ا ١١6‏ 

الثقافات المختلفة: ١6‏ 

ثقافة الاستهلاك الجماهيري: ١77‏ 

ثقافة الإعلام: 15١19‏ 

ثقافة الأفراد العاديين: ١60‏ 

الثقافة الأميركية: لال 2.44 2٠١“‏ 
للف لق 

الثقافة الإنكليزية: ١5١‏ 

الثقافة البرجوازية: 505 

الثقافة الدينية: ١١1/‏ 

الثقافة الشعبية المعاصرة: ١41/‏ 

الثقافة العالمية: 1١‏ 19" 8177 

ثقافة الطبقة العاملة: /ا١) -١55‏ 
اد ف قن 

١6ا/‎ ١1586 2.١51١ الثقافة العامة:‎ 


الثقافة العشوائية: 5064 

الثقافة العصرية: 278 7١١‏ 

الثقافة العليا: لال ؟لاء الاء مه 
؟ 5# لال 
751١95-١514‏ تل 
4١1595-1١:1١15-1ل‏ 3660ل 
مهل ذكل لاذخك لكل 03594 
-1551١ 09-48‏ ككل فكل 
الا" - الال رباك 1خت- كال 
834 - ها 6 7 7 

الثقافة الغربية: 7١4‏ 

-١05 21١١541١١١ الثقافة الفرعية:‎ 
١46 هل‎ 

الثقافة الفرنسية: لاك 715١ (1/٠‏ 

ثقافة ما بعد الحداثة: 73٠١ 37١5‏ 
1 ال-7 

الثقافة المتوسطة الدنيا: ١1١8 »311١1/‏ 

ثقافة المجتمع: 6 

١65 2١١١ الثقافة المسيطرة:‎ 

الثقافة المضادة: 5947 

الثقافة المنحرفة: ١١١‏ 

ثقافة النخبة: م١١٠3 ١5160+١51١-١5٠‏ 

الثقافة الوسطى: ١١1/‏ 

2١١51١١75 2.٠١9 الثقافة الوطنية:‎ 
١519-4 

الثقافوية: ٠‏ "الى -1١55‏ 2.560 
48- ٠١ومل‏ لادهل ةهل أكل 
كل 10405159 


الثورة الصناعية: ١75‏ 
الثورة الفرنسية ١74 75 :)١79/89(‏ 


تورشتاين» فيبلن: 90" 


اج 

جاكسون. مايكل: 88 

جانيريه» تشارلز إدوارد (كوربوزييه): 
"1١‏ 

الجزاء المقدس: ١5‏ 

جزيرة بالي (الفليبين): ١7‏ 


دج 

الحرب الباردة: ٠١٠١8‏ 

حرب الخليج :)1991١-1١990(‏ 
فق 

الحرب العالمية الثانية (9 1917 :)١956-‏ 
لاك الى حى رك 0175 15ل 
»> 

الحركة الفكرية الفرنسية: ١/١‏ 

حرية الإبداع: 84 

حرية التعبير: ٠١١‏ 

الحرية الفردية: ٠١7‏ 

الحيادية المطلقة: ”لا 


خ- 


كرفا 


كت ذه 


الذال: -١1/#‏ ملاكق ذلاكث ملك 
”١5‏ 

الذال الإنكليزي: ١75‏ 

الدّال العشوائى: 7١6‏ 

الدّال الفرنسي: ١7/4‏ 

55١ ١65 الدراسات الإثنوغرافية:‎ 

الدراسات الإثتوغرافية للفلاحين 
الفرنسيين والجزائريين: 779 

دراسات الإشارات: ١7١‏ 

الدراسات التجريبية: 514 235١9‏ 20115 
لال ١917-1١97‏ 

دراسات التنوع الاجتماعي: ١١7‏ 

الدراسات الثقافية البريطانية: ل61١‏ 

١9494 .31/٠١ الدراسات السيميائية:‎ 

الدراسات الفلسفية المحضة: 59 

دراسات اللغة: 2.188 ١91‏ 

الدراسة السوسيولوجية للثقافة: 2١6‏ 
حم 6 "ات 1517445 

دراسة اللسان: ١94١‏ 

دراسة نشرات الأخبار المتلفزة: ١97‏ 

دريدلء جاك: -71١8 20371١5-5١‏ 
الف 

الدعاية: ”لا 

الدعاية الفاشية: “ا 

الدعاية النازية: 84 

١948 -1١91/ 23146 الدلالات الضمنية:‎ 

الدلالة: “7لما 


الدلالة التعيينية: ١85‏ 

الدلائل الفردية: ١177‏ 

دوركهايم؛ إميل: 78 "٠‏ "01 606- 
لاق حم وخال علال- الاق 
قيض 

دوكرء جون: 5765 

الديانات: ١م‏ ٠/زل‏ 706 

١١١ »8١ 6٠ الديانة المسيحية:‎ 

ديدرو: 59 

ديكينز» تشارلز: ١57‏ 

ديلثي» فيلهيم: 2١‏ 270 54 

ديماجيو» بول: 787 - 787 76" 

الديمقراطية: علو "5٠٠١‏ 

الديمقراطية السيميائية: ١957‏ 

الدين القديم: 10 

الديناميكا الاجتماعية والثقافية: 594 


كد 
ذويان الفرد فى المجموعة: احريل 
الذوق الثقافى: 111 ١19‏ 
الذوق الرفيع: 45 


َوه 

رأس المال الاقتصادي: 27017 2107 
اكاك اماك مم1 

رأس المال الثقافي: -176١‏ 017ل 
0 له 1751 اق 154 
- هواى لاحل الالء 1486- 
»> 


رأس المال اللساني: 70١‏ 

رأس المال النقدي المتاح: 751١‏ 
الرأسمالية: 69٠١ 4١‏ 17لا 
الرأسمالية الاستهلاكية: ١86‏ 
الرأسمالية الحديثة: /الا. 77 
الرأسمالية العالمية: “777 
رافاييل: ٠5‏ 

الرأي العام: 97 

رجال الدين: 75 

الرجل الأبيض: ١7/8‏ 

رش الشعارات على الجدران: ١68‏ 
الرقص الشرقي: ١717‏ 

الروابط الإثنية: ١١‏ 

الروابط الاجتماعية: ١77“‏ 
روايات رعاة البقر: ١548‏ 
الروايات الهابطة: ١5٠ .٠١6‏ 
روسيا: 75 

روسيا الستاليئية: 2485 47 
الرومانتيكية: 78 - ٠لا‏ على ه"١ا‏ 
الرومانتيكية الألمانية: 54 

الرؤية الثقافوية: ١717‏ 

الرؤية المادية: ١75‏ 


508 
الزماني: 377 ١931‏ 
زنانيكي» فلوريان: ١1١7‏ 
زيميل» جورج: 078 ١ه-‏ 7ف 5ل 
8 


اس - 

سبنسر» هربرت: 16- 8لا 6068 
رضنا 

ستالين» جوزف: 50 

١5 سريلانكا:‎ 

سطوة المجتمع: 153 

السلطة الثقافية: 8/4 

السلطة العلمانية: ١75‏ 

السلع الاستهلاكية: الا /ا/ا 

السلع الثقافية: لاك هلي هلال /[ا5 23 
لاعلك "ا" 5ل"قل موكل 
لهك 078؟- ١ىل‏ "3م73ا- 
45 لمكت ١5كل‏ اول لودل 
مهال "1١8‏ - 5104 

السلعة الجماهيرية: 85 

سوسيرء فرديناند دي: 117٠١‏ - 2011/7 
كلال. 4لال. -18٠٠١‏ "لاملل 
-١95 199”5-1١9١ 9‏ 
”١6 4‏ 

السوسيولوجيا: 5 54. 7ه6- ثلا 
اال 5٠‏ لكك ةل ككل 
5 اكتكل لتك ايك الى 
فضا رفضن نضا ارون 

السوسيولوجيا الاجتماعية: ١515‏ 

السوسيولوجيا الأخلاقية: ١5٠‏ 

١57 2١5٠ السوسيولوجيا الأدبية:‎ 

السوسيولوجيا الانبنائية: 14 

سوسيولوجيا المعرفة: 01 


السوسيولوجيا الألمانية: 7" 
السوسيولوجيا الألمانية_الفرنسية: *17» 
١64‏ 
السوسيولوجيا الإمبريالية: 1-77" 
السوسيولوجيا الأميركية: ١١6 1١١١‏ 
السوسيولو يا البنيوية: 15 
السوسيولوجيا التجريبية: 47 
سوسيولوجيا التعليم: 2154١‏ 7508 
السوسيولوجيا الثقافية: -١4‏ 2.1 
الى لال وى لإلاى عق مف 
الى كاقل 5ق -(١5١‏ لكل 
4ل الال 17ل وردل مكل 
نض فس فين 
ار 
السوسيولوجيا الحديثة: ١1/‏ 
سوسيولوجيا الدين: ١5؟‏ 
السوسيولوجيا (الذاتيةة: 74 
السوسيولوجيا الظواهرية: ١9‏ 
سوسيولوجيا العائلة: 715١‏ 
سوسيولوجيا العمل: 71/4 /7/1 
السوسيولوجيا الفيبرية: 09 
السوسيولوجيا الكلاسيكية: 54 - 259 
ل ل الال 4لا 
السوسيولوجيا الكلية: ٠١‏ 
السوسيولوجيا اللاأدرية: 254 "77" 
السوسيولوجيا الماركسية: 04 
السوسيولوجيا المعاصرة: 74 


السوسيولوجيا #الموضوعية؛: 514 

السوسيولوجيا النظرية: ٠١‏ 

السياق الاجتماعى: 5ت "4 21141 
فح 04 4 -١1‏ 1414. 
يفف اين 

السياق التاريخى: 57 - 55, ١75‏ 

السياق الديمقراطي: احلل 

السياق السياسي: 454 

السياقات الثقافية: 58» 2١١١ 20١‏ 
١*‏ - 55ل لال لالالك 3 

السياقات القومية: 77 

السياقات الوطنية: 7ل 

سيرقيه» ميشيل دو: 0197 71/١ -1717٠١‏ 

سيميائيات الثقافة الشعبية: ١1/4‏ 

344 45ك‎ 01/٠ .3517* السيميائية:‎ 
١515 584 155 01 

السيميائية الاجتماعية: 21484 7" 

السيميائية الفرنسية: 11/4 ١85-‏ 

السيميائية اللاحقة: ١17/4‏ 

السيميائية المهيمئة: ١90‏ 

سيثاتراء فرانك: /84 

١5٠ 17-١17 السينما:‎ 


. 
ا سن ) - 
الشعبوية: ١948 21١66‏ 


شكسبير» وليم: /ا8١.‏ 064؟ 
الشمولية: الا االو الال 1 


الشمولية الاجتماعية: الاء ٠‏ 

الشهرة والثراء: ١75‏ 

١١17 الشهوانية:‎ 

شوارزينيغر» آرنولد: 949؟ 

شيدسون. مايكل: 8٠١5‏ 

١984 0195 1١/9 الشيفرة السيميائية:‎ 

شيلز إدوارد: 115-117 5اك 
ال كال 


شيلير» ماكس: 245 49 


- ص - 
صراع الثقافات: ١5‏ 
الصراع الطبقي: .١6‏ 56 
الصناعات الثقافية: 285 717/816١‏ 
صناعة الأساطير: ١917‏ 
صناعة الأفلام: 85-46 1947- 
5044 
صناعة السلع: ”,> 
الصناعة الموسيقية: 46. ١51‏ 
صناعة الموضة: 1١89-1١44‏ 


طب 


الطبقات الاجتماعية: 19 ١١1/20١‏ 

الطبقات الأرستقراطية: .0١‏ 2075 
خرن 

الطبقات المسيطر عليها: 56٠‏ 

الطبقات الوسطى: هلا, 2117-11١١‏ 
1 خا هلال /7١اا-‏ 
١19" 58‏ - 5:كل ممل 


١/؟-‏ الال 5م 8م١1"‏ 
- 98184 55" 

الطبقة الحاكمة: 5١ -:2٠‏ 8ه 
لكا يلضف خف 

الطبقة العاملة: 8 “ا "5 هت ”ل 
/ا ١١5١1١5-١١ 3".11١١ ١‏ 
- 1١1ل‏ 1865ل ١6١‏ 
- اهل -١65‏ 00ل لامل 1945 
6 ١كاقل,‏ 5554- مكل الال 
لدكقة رنكنا 

الطبقة العاملة الدنيا: ١١1/‏ 

طبقة العمال الجديدة: ١75‏ 

الطبقة الفقيرة: ١57‏ 

الطبقة المهيمنة: ١65‏ 

الطبقة النخبوية: ؟9. ١1١1/-115‏ 

الطبقة الوسطى الدنيا: /ا 21١5 23٠١‏ 
"5١ 14‏ - كلل امات م1 

الطبقة الوسطى العليا: كمف لا »٠١‏ 
“015951 "553 هك 117؟ 
"6 5خ8؟- مخمل 0و7 76 

الطبقية: ٠ه 1١١‏ 00ل لاتل. ١/ا؟‏ 
-1/5؟ 

طرق التعبير: "١‏ 

طرق التفكير: الا 

دظ د 

الظواهر الاجتماعية: ٠9‏ 

الظواهر الثقافية: 267 ١594‏ 

الظواهر الطبيعية: 05 - 8ه 


دع- 

العادات: 7394ل 175 ؟ - 505ل لأوال0 
ادل *#دكل ووكل لزه؟- عكل 
7 118.555 

العادات الأميركية: ١١1/2176‏ 

عادات البرجوازية الثقافية: لا؟. 255260 
بذكن 

العادات الثقافية: ٠١١‏ 

العادات الدينية والسياسية: 0؟١‏ 

العادات الاقتصادية: ١97‏ 

عالم الأساطير: ١84‏ 

العدمية النسبية: ١75‏ 

العغرف: /ا/ا١‏ 

العشوائية الثقافية: /2141 5150 

العصر التنويري: 5 ”)2 70 لاه 

العقيدة: 0517 44 

العلاقات الاجتماعية: 21/8 اا 1 

العلاقات الاقتصادية: ١91‏ 

العلاقات الإنتاجية: 5٠‏ 

علاقات القرابة: ١8٠‏ 

العلاقة الاستبدالية: "لال 1١8/‏ 

العلاقة التركيبية: ١8/4‏ 

العلاقة التركيبية/ السياقية: ١7/7‏ 

العلاقة العشوائية: ١175‏ 

علم الإشارات: ١87‏ 

علم العمارة: 6٠‏ 

علم النفس الفرويدي: 54 

علماء الدين: ١70‏ 


تنكنا 


العلوم الاجتماعية: 76 ١16‏ 

العلوم الإنسانية: "١‏ /51- 5/4 

العلوم الطبيعية: 1-159 270 48) 
5 

العلوم الوضعية: 7 ١87‏ 

عمليات التسليع الرأسمالية: 577 

العنف عند الشباب: ١15/8‏ 

العولمة: 1١‏ لال وال ١لا‏ 

عولمة المحلى: 77١‏ 

عيد الشكر: ١‏ 


دغ- 

غاستء أورتيغا إي.: 5 ٠١6 -٠١‏ 

غانز هربرت: -1١16‏ 207554119 
44 8ل 710 

غدنزء أنتونى: 2,٠١‏ 775 - 11606 

غرامشي؛ أنطوئيو: 387 161-188 
5 

غرينبرغ» كليمنت: ٠١931١1-5٠١8‏ 
١11١ل‏ 5١501١:١5ك‏ 
اشر ف ما 


غوتشى: 7١17‏ 
دف 
فرنسا: ا 04 الا ومثلل الك كل 
١5 _ ١“‏ 
فروم» إريك: 5“ "لا 


فرويد» سيغموند: الاء 1١‏ 


الفكر الأسطوري: ١85‏ 


الفكر الإسلامى: ١5‏ 

الفكر الألمانى: لل 

الفكر التنويري: 14 

الفكر الديني: ١5‏ 

الفكر الرومانتيكي: -١‏ ه"ل, 47 - ”4 

الفكر السيميائي: 711 

الفكر الشعبوي: 717 

الفكر العقلاني: 2759 44 

الفكر العلمانى: ١5‏ 

الفكر الفرنسي: 57 

الفكر الفيبري: ١9‏ 

فكر ما بعد البنيوية: 7١6‏ 

فكر ما بعد الحداثة: 5٠6‏ لا٠!-‏ 
لدت ١١؟-‏ كاى :١1د‏ لال 
لااكل, الا اال الا قال 
حية احضن 

»)45 25٠ 219 21١6 الفكر الماركسى:‎ 
1 0 

الفكر المثالي: 44 

الفكر النخبوي: 717 

الفكر النقدي: ١54‏ 

الفلسفات الصوفية «الشرقيةة: 714 

الفلسفة الألمانية: م7 

فلسفة الثقافة: 47 

الفلسفة الروحية: 78 

فلسفة ما بعد البنيوية: 75١5‏ 

الفلسفة المادية: لا 

الفلسفة المثالية: 9ثاء لاغ 


الفلسفة الوضعية: "٠‏ 54 - 34 
45-5 

فن البوب: 7١11*‏ 

الفن الجماهيري: ١6١-١1١6٠١٠‏ 

فن الحداثة: *717 

الفن الراقي: 23١6١‏ 795- 196 

٠١9 .1١35-1١6 4١ الفن الطليعى:‎ 

الفن العلماني: هه 

فن ما بعد الحداثة: نين 


الفن المستقل: 2385-4١‏ لال 717 


الفن الهابط: 6 لال هل 50 
الفوضوية: ١75‏ 


فوكوء ميشيل: 61577 ٠١8‏ 

فولتير» فرنسوا ماري أرويه: ١9‏ 

فيبر» ألفريد: 34 لا - 248 54 

فيبر» ماكس: 378 5" 20759 314 
الل على اخاكء 59ل دولل 
ا - ولاك لال 

فيسك. جون: 0169-1١65‏ 5و3 
4 الال 


-ق- 
قواعد اللسان: ١17/١‏ 
قواعد اللسان الإنكليزي: ١175‏ 
القوالب النمطية: لا١١‏ 
القوى الاجتماعية: 77 75 
القوى الإنتاجية: 5٠‏ 


القوى الثقافية: ؟5؟ 

قوى السوق: 57 

القوى الفكرية: 4١‏ 

القوى المادية: 6٠‏ 

القيم الاجتماعية: ١41/‏ 

القيم الأخلاقية: 214 271 7ه 

القيم الأميركية: 7١18‏ 

القيم الثقافية: 205 ٠5649‏ ١٠اكل‏ 
قات اناا 

القيم الروحية: 15 ", 041. 2170 
1184 

قيم الطبقة الوسطى: ١61‏ 

القيم العليا للفرد: ١7‏ 

القيم الغربية: ١5‏ 

لك 

كارلايل» توماس: ١786‏ 

كانط» عمانوثيل: 7١6‏ 

الكتابات السيميائية: ١9١‏ 

الكتابات السيميائية الفرنسية: ١97‏ 

كتب الكاريكاتير: ١١17‏ 

-191 149.375 - ١1/١ الكلام:‎ 
١94-1١91196 1و‎ 

كلوكهون. كلايد: ١1‏ 

الكوزمولوجيا: 00 

١75 كوليريدج:‎ 

كوهنء ألبرت: ١١١‏ 


كونت» أوغست: 6٠‏ 


دالت 

لاإنسانية النظام الاجتماعي المعاصر: 
١م‏ 

81١١ .7٠1/ اللاحتمية:‎ 

لاس فيغاس: 5٠١‏ 

لاستش» كريستوفر: ١71‏ 

اللامعيارية: 1"9 

١ اللاوعي:‎ 

لاوعي الأفراد: الاء ١555‏ 

-١9١ ملاكن لمث‎ - ١7/١ اللسان:‎ 
١58 - ١97/597” 

اللسان الإنكليزي: ١17/5‏ -0ه/ا١‏ 

اللسان بوصفه نظامًا: ١77‏ 

اللسان الثانوي: ١80‏ 

اللسان الرسمي: ١94‏ 

اللسان المسيطر: ١97"‏ 

اللغات الرسمية: ١97‏ 

اللغات غير الرسمية: ١947‏ 

اللغة: الال ١9/19٠‏ 

لغة الموضة: ١91-١848‏ 

لوكاش؛ جورج: 47: ١‏ 

لوينثال» ليو: 58 9 - هو 

ليفي - ستراوس» كلود: ١8٠‏ 

ليفيز إف. آر: لال 21784 -1١47‏ 
لاك 5ق كل 55 ١64‏ 

ليفيز» كيو. دي: ١74-178‏ 

لينتش» ديفيد: لا4 


ليند» روبرت: 017١‏ 8901170177 


ليندء هيلين: ١١9017 20117571٠١‏ 
ليوتار» جان فرنسوا: 21١١-57١8‏ 


ان 
0 
ما بعد البنيوية: 01949 11/-15١5‏ 
قن 


ما بعد الحدائة: ”لل "الا 46 215175 
الحل ا لل ات ال 
ف لش 0 رفرفة 
#*” - وثلالل مدلل ال كلل 
رضن 

ما بعد الواقع: 34> 

ما قبل الحداثة: ١19‏ 

ماتزاء ديفيد: ١١7‏ 

المادية: 2.55 58» اف لاه 55٠١‏ 

مارتوريلا» روزان: 595 

ماركسء كارل: 2328 /ا” - /ا5. 54 - 
١م‏ 5ه-هم لاف 4م "*“لت 
حك عل كلق كلدل مكل كطال 
ل ضف ل /فقرتضة رونا 

ماركوزة» مارسيل: 5لاء 24١‏ 238 416 

-١١9 2٠١ ماكدونالد.» دوايت: لا‎ 
١١1.5١1 

5١19 ماليزيا:‎ 

مانهايم» كارل: 237384 لاه - 208 2151 
مهل 9١اثلل‏ 7150 

ماهية الثقافة: 215 7الا, 5لا 


ماهية الدراسات الثقافية: 79 

ماهية السيميائية: ١789‏ 

المبادئ التنويرية: هلا 

المبادئ الثقافية: ١77‏ 

المبادئ السياسية: ٠١١‏ 

مبدأ الحرية: ١١١5-؟١٠‏ 

مبدأ المساواة: ٠١731٠١١‏ 

المتعة الجمالية: لاه 

المثالية: لا" - 8ثاء 58. ”اهم لام 
34 

المجال الاجتماعي: دلا ١ه‏ 

المجال الاقتصادي: ,6١‏ الا 

المجال الأكاديمي: /الا 

المجال الثقافي: ه"اى لالا» 7ه ١‏ 

المجال الدينى: 75- /الا 

المجال السياسي: "ا 1ه 7١‏ 

المجال الفنى: 75 

المجال القانوني: + 

المجال المادي: ١ه‏ 

مجال الموسيقى: 5/ا 

مجتمع ما بعد الحداثة: 37١6‏ 71717 

المجتمع الإثني: ١١17‏ 

المجتمع الاستهلاكي الفرنسي: ١85‏ 

المجتمع الاشتراكي: 46 

المجتمع الأميركي: 20٠١7 03٠١-99‏ 
لل 02 اللكن 

المجتمع الأنغلو ساكسوني: ٠١5‏ 

المجتمع الإنكليزي: 2179 ١5/8‏ 


المجتمع الأوروبي: ٠١١‏ 

المجتمع الثقافي: 28 14 

المجتمع الحديث: “اث لالاى 08 
*:- ”تى لاف ش*الاء ااا إرى 
ل قعل هثالن الاثاك ”كلل 
54" ٠وكل‏ 5605- دول اضرل 
بحن 


المجتمع الديمقراطي: 2٠١7-1١17‏ 


16.6 
المجتمع الرأسمالي: لالا. 24١‏ "47» 
لا الاء “ام - على عق لامك 
الكل مك "شلك على لأدال 
نفس 
المجتمع الطبقي: "41» 54 
المجتمع العضوي: ١5٠-179‏ 
المجتمع غير الديمقراطي: ٠١7‏ 
المجتمع الفرنسي: 74 
المجتمع في القرون الوسطى: 77 
المجتمع اللساني: »37/١‏ /ا/ا١‏ 
المجتمع المحلي: 116 0015٠‏ 717 
المجتمع المدني: ١4١‏ 
المجتمع المعاصر: 47, /171: 2155 
لاد“ 45ل ىك دك 54الل 


اراس رفي ترف 
المجتمع الميكانيكي: 2175 ١1١‏ 
المجتمعات البدائية: ه"ا. ده 
المجتمعات الغربية الحديثة: /31 8 
- لال 1561 5ك ال؟ 


المجتمعات القديمة: الا 174 

١9106 019٠ مجلات الموضة:‎ 

المجموعات المنحرفة: ١917‏ 

مجموعة الخضر الألمانية: 414 

المحرقة اليهودية فى أوروبا: 55 

مدرسة فزاتخفورت: 1١‏ دلت لاى 
ىت الء ؟ى- "الى للد حل 
- 460 لال كذمكل 395 
الا 1ل ا 

المدلول: *ا/ا١‏ - هلال 186 

المدلول الأسطوري: ١86‏ 

المدلول الواحد: 5١5‏ 

المدنّس: حم ١٠لاك‏ 5418 

٠١١ المساواة:‎ 

المسلسلات التلفازية: .37١5‏ /2341 
انشفة الما 

المشاكل الاجتماعية: 274 01 

المشاكل الاقتصادية: ١91‏ 

المشاكل الثقافية: ١7‏ 

المعارض الفنية: "ا 551, 747 

معاني الإشارات: ١917‏ 

المعانى الطبيعية: ١85١‏ 

المتغا بير الدينية القديمة: ١75‏ 

المعايير الموحدة: "لا 

المعتقدات الدينية: ١“ا,‏ 4686- 5م 
ا اإزفضنا 


معنى الأسطورة: ازذكلا 
المعيارية: 75945 


مفكرو الثقافوية: ١605‏ 

5١١ 7٠05 مفكرو الحداثة:‎ 

مفكرو ما بعد الحداثة: 37٠١6‏ /ا1١7‏ - 
ا الف شرفي نارق 
ين 

المفكرون الألمان: /17- 4 01- 
7 36 

المفكرون الأميركيون: ١78‏ 

المفكرون الإنكليز: هثال لاك كم 
ل 

المفكرون البيروقراطيون: 16 

المفكرون الرومانتيكيون: ٠"‏ 

المفكرون الكلاسيكيون: 771:57 

7171١ 21١176 المفكرون المحافظون:‎ 

المفكرون النقديون: 59 الا 

المفكرون اليساريون: 6 

المفهوم الثقافي: ١١5‏ 

المفهوم الذهني: ١1/7‏ 

مفهوم الفن: ١٠١١‏ 

مفهوم المدلول: ١75‏ 

المقاربات السيميائية: ١74‏ 

المقاومة الرمزية للسلطة: ه66١‏ 

مقاومة المعاني: 195- ١16‏ 

المقدس: 5م ملاء «لاك 45ل *11؟ 

مناهج التحليل السيميائي: ١7‏ 

مناهج السوسيولوجيا: "الا 259 231١9‏ 
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المناهج الحدائية: 775 

مناهج العلوم الطبيعية: 67 

مناهج ما بعد الحداثة: 574 

المناهج الموضوعية: "747 

المنتتجات الإعلامية الجماهرية: ١١5‏ 

المنتجات الأميركية المبهرجة: ١5/8‏ 

منتجات الثقافة الجماهيرية: 20117١‏ 
14ل ١ع٠وكل‏ كلدل كول ١69‏ 

منتجات الثقافة العليا: /ا١١.‏ 147ء 
/ا8 1١‏ 

المنتجات الثقافية: -١5‏ لال 5لا- 
هلل 85- على /اخ - خف كنك 
مكل ككل ١1١8‏ - ك3 
كال ١6١‏ 

المنتجات الثقافية الامتثالية: 4١‏ 

المنتجات الثقافية الدنيا: ١4/1/‏ 

المنتجات الثقافية المصنعة: /41 

المنظومات الدلالية: 1١85‏ 

منظومة الحداثة: لالا 

١1" 30٠ المنهج الإنكليزي:‎ 

المنهج السوسيولوجي: 7١‏ لاه ١15‏ 

منهج سوسيولوجيا الثقافة: ١؟‏ 

المنهج السيميائي: /11 237 77-711 


مضنا 
المنهج الشاعري: 7٠١‏ 
المنهج العلمي: ٠٠١‏ 


المنهج المادي: لا 5175؟ 


المنهج الماركسي: 47 58. 1517 
مدت رخن 
المنهج المثالي: "51 7417 
المواد الإباحية: ١57‏ 
مورلىء ديفيد: ١945‏ 
98 مارسيل: 5- مه 
موسيقى البوب: 85 
موسيقى الجاز: /ا4 
موسيقى الراغي: 85 
الموسيقى الشعبية: ١6١‏ 
الموسيقى الكلاسيكية: 84 
الموضة: ١4٠-189‏ 
موكيرجىء شاندرا: 7٠:5‏ 
مونسي (مديئة): حل 
الميثولوجيا الأميركية: ١76‏ 
الميكروسوسيولوجيا: ١15‏ 


دنه 
النازية: 55 
النخبة: 5ه الى الى هءلق لا 
لكل“ 8ل -١1١‏ ”تقل 
08" 
النخبوية: ١٠م‏ 


النظام الاجتماعي: مه- 4ه :قحل 
اك 14ل 8ل ول ”لاا 

نظام الأذواق: 504 

النظام الاستبدادي: 55 

نظام الإشارات: ١97‏ 


اانا 


النظام البنيوي: ١17/١‏ 

النظام التعليمي: ل 60 ” 

النظام الثقافي: لمه- 4م ١٠ل‏ 7ه١‏ 

نظام الدوال: ١1/7"‏ - 5/اوك 191ل 71١6‏ 

٠4 2/٠ ,57" النظام الرأسمالي:‎ 

النظام الرمزي: 56 

النظام الطبقي: 2119 75٠١‏ 

نظام اللسان: "الاك هلال "1١6191‏ 

نظام المعاني: 0187 ١941‏ 

نظام المفاهيم: رفن 

نظام الموضة: ١41/‏ 

نظام الهوت كوتور الفرنسي: ١417‏ 

النظرية النقدية: /50- ٠لاء‏ 241 484- 
40 

النظرية النقدية للفلسفة الوضعية: ١/ا‏ 

النفوذ الثقافي: 257 88 

النقاد الأدبيون: 03٠١‏ هءلل "الال 
»> 

نقاد الثقافة: -١17١ 1١9 2.1١5‏ 
نفد اشح كنل 

نقاد الحداثة: 717 

نقاد السيميائية: ١9١‏ 

النقاد الفنيون: 49, ٠١9‏ 

النقد الاجتماعي: 178 

155147 "١ 3١ النقد الأدبي:‎ 
16 


نمط الإنتاج: 4٠‏ 

نمط الإنتاج الرأسمالي: ٠٠١‏ 
نيتشهء فريدريك: 5١/4‏ 
نيكلسون» جاك: 5949 

١١6 117 ٠١ نيويورك: 7ل‎ 


ت لسماس 


هابرماس» يورغن: 255 289 97, 940 

هارفي» دايفيد: 77١‏ 

هتشكوك. الفرد: /ا4/ 

هتلرء أدولف: 6 /الا 

هودج» روبرت: ١91/‏ 

هوركهايمر» ماكس: 55- 6ك /ا2 
١‏ - هلل لاللى ١8م-‏ الى 85- 
كلض أق 46-95 9١ل‏ 7” 
خالل 5946 ,55١‏ 75460- 
مات كد لحلل /711 

هوغارت» ريتشارد: 376 2154-1537 
1٠‏ 5ه1ل2 4ه هككل ه75 

هوليوود: "87 لالم 011717 599 

الهويات الثقافية: ٠ه‏ 

١74 265٠ الهوية الطبقية:‎ 

الهوية ما بعد الحدائية: 2/74 770 

هيردرء يوهان غوتفريد: -7١‏ 5ل 
هلل 5ن - لاق ام 711١‏ 

هيغل» فريدريش: 78- 254 47 


-و- 

الواقع الاجتماعي: 47 

الواقع الحقيقي: 777 

الواقعية الفائقة: 259١ 25١9‏ 25517 
ضف رحن 

وارهول؛ آندي: 717 

وسائل الاتصال والإعلام الجديدة: 5؟١‏ 

وسائل الإعلام الجماهيري: 217 
-١ ١5 114‏ الااكث 560ك3 


/ا” /17 1١‏ 
وظيفة الإشارة: 141 ١85‏ 
وظيفة السيميولوجيا: ١87‏ 


الولايات المتحدة: ؟”2 كت 245 
كلى 969 عدل لاأدل -١١5‏ 
محل“ ١ل -١55‏ لاآكل 
1م تل اكاك دكت 1 

وليامزء رايموند: 035 2375 2.144 
لاقل ١١ه١-‏ ادل -١09‏ 
ال 4لا 716 

وليامزء هانك: ١٠7‏ 

ويليزء بول: 2.175 لا6١-‏ 2.69 
فضا 


-ي- 
اليمين: ١74 2178 -1١1/‏ 
اليسار: ١7/8 - ١١1/‏ 
اليوتوبية المتفائلة: 40 


46 لراه» 


ا 1 اتات 


1101006181 515 











اع فلسفة وفكر 

أ اقتضاد وتنمية 

أن نسانيات 

ض آداب وفنون 

“تن تاريخ 

اع] علم اجتماع وانتروبولوجيا 
أديان وَحَرَاسَآت إسلامية 


علوم سياسية 
اغا وعلاقات دولية 


2682-4 ا || | 58 


االلااا 


78959 6 





يقدم هذا الكتاب دراسة نقدية موسعة لنشأة علم الاجتماع الثقاضي والمدارس 
والتيارات الفكرية المختلفة التي أسهمت في بلورة مفاهيمه ومنهجياته. وتركز 
أغلبية الفصول على تطوّر مجموعة معينة من موضوعات سوسيولوجيا الثقافة 
عبر الزمن في أحد السياقات القومية الأربعة التي ظهرت ذيها معظم مناهج 
سوسيولوجيا الثقافة» وهي ألمانيا وفرنسا وبريطانيا والولايات المتحدة. 

يستعرض المؤلفان الفرضيات التي قدمتها بعض مناهج السوسيولوجيا 
الحديثة في المسائل الثقافية» عن طريق تقويم أعمال علماء الاجتماع 
الكلاسيكيين وأعمال «مدرسة فرانكفورت»؛ التي تعتبر من أوائل المحاولات 
المُنظمة في مجال سوسيولوجيا الثقافة في أواسط القرن العشرين» وبعض 
رموزها البارزين: يورغن هابرماس وهربرت ماركوزه وثيودور أدورنو وماكس 
هوركهايمر وفالتر بنيامن وإريك فروم. ثم يناقش أفكار المُتخصصين بالبنيوية 
حول الدراسات السيميائية. 


المؤلفان: 

ديفيد إنغليز (5ذاو0! 03010): أستاذ في علم الاجتماع في جامعة أبردين في 
المملكة المتحدة. من افتماماكة: سوسميولوَجيا القفاقفة: العولمة الثقافية: 
والنظرية التقافية والاجتماعية. من مؤلفاته: عوثمة الغذاء (2010). الثقافة 
والحياة اليومية (2005): وسوسيولوجيا الفن (2005). 

جون هيوسون (97500لاا] 000ل): أستاذ في علم الاجتماع والدراسات 
الثقافية والرياضية في جامعة سنترال لانكشير في المملكة المتحدة» وقبلها 
في جامعة أوتاغو في نيوزيلندا. من أعماله: صناعة ثقافة الرياضة (2009), 
ودراسة نقدية (2005). 


المترجمة: 

لما نصير: مستشارة في قضايا الجندر والدراسات الثقافية والإعلام. 
تحمل الدكتوراه من قسم دراسات الشرق الأوسط والدراسات الإسلامية في 
حامَعَة: أذكيرة في بريطانيا. عملت أستاذة في الجامعة الهاشمية في الأردن. 
من أبرز اهتماماتها: أدب ما بعد الإستعمار والجندر والهوية. 


السعر : ١‏ دولار] 





